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Indledning

SIB eren forkortelse for dels Social Inklusion og Beskaeftigelse og dels Social Impact Bond. Projektet er gennemfart i perioden 2020-
2023 i et samarbejde mellem DRC Dansk Flygtningehjaelp, Herning Kommune, Viborg Kommune og Poul Due Jensens Fond.

SIB eret beskaeftigelsesprojekt rettet mod leengerevarende ledige borgere med ikke-vestligbaggrund - en gruppe med fysiske, psykiske
og/ellersociale udfordringer, som ikke har profiteret tilstraekkeligt af den eksisterende indsats.

Projektet har haft to formal:

1. atnyteenke inklusion af udsatte grupper pa arbejdsmarkedet gennem en konkret beskaeftigelsesindsats, der resultererien
merbeskaeftigelse sammenlignet med en normal-indsats
2. atudvikle en social investeringsmodel vedr. en beskzeftigelsesindsats for udsatte borgere med ikke-vestlig baggrund.

Socialeinvesteringerkan forstas som programmer, hvoren ekstern investorinvestererien kommunal indsats udfert afen privat leve-
rander, og hvorder er forventning om en budget- eller samfundsgkonomisk gevinst og resultatbetaling pa den baggrund.

Socialeinvesteringerharlaenge vaeret pa dagsordenen som en made at generere midlertil velfeerdsindsatser og skabe incitamentertil
innovative offentligt-private samarbejder pa. Samtidig indebaerersociale investeringsprogrammer et komplekst set up, hvor derkan
veere flere benspaend ift. implementering i praksis, og tilgangen er saledes reelt ikke blevet modnet og udbredt i en dansk kontekst.

Formalet med SIBeratudvikle etsolidt grundlag forat gennemfare en beskaeftigelsesindsats som en social investering. Til det formal
erderudoverselve beskeeftigelsesindsatsen udarbejdet grundige analyser af beskeeftigelseseffekten savel som de skonomiske effekter
afindsatsen. Med udgangspunkt heri er der udarbejdet et redskab til at fastsaette resultatbetalingen. Endelig er der udfert juridiske
vurderinger af det retlige grundlag for atindga aftaler mellem kommuner, investor og leverandgr om en social investering.

Dette katalogindeholderen beskrivelse af selve beskaeftigelsesindsatsen i SIB, beskrivelser af dokumentations-setup, effektanalyser
og resultater heraf samt af mulige betalingsmodeller.

Detervoresforhabning, atvimed dette kan samle nogle afde brikker, derellers harmanglet fori praksis at udrulle sociale investeringer
i en storre skala i en dansk kontekst.
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Sammenfatning

SIB-projektet er gennemfert i perioden 2020-2023 i et samarbejde mellem DRC Dansk Flygtningehjeelp, Herning Kommune, Viborg
Kommune og Poul Due Jensens Fond. Desuden har COWI bidraget til dokumentations-setup og udarbejdet diverse analyser og
beregningersom grundlag for opstilling af en betalingsmodel for en social investering.

SIBerenhelhedsorienteret beskaeftigelsesindsats med individuelt tilrettelagte forlgb for socialt udsatte og traumatiserede flygtninge
ogindvandrere, som ikke har profiteret tilstreekkeligt af den eksisterende indsats.

Konkret har 56 ledige maend med ikke-vestlig baggrund deltaget i projektet. Deltagerne er visiteret til indsatsen af Viborg Kommune
og Herning Kommune.

Signifikant beskaftigelseseffekt giver grundlag for social investering
Enregisterbaseret analyse viser, at der eren signifikant positiv effekt af deltagelse i projektet malt 2 maneder efter deltagelse. Bade
med hensyn tilandelen, der er blevet selvforsargende, og med hensyn tilandelen, der harfaet ordinaer beskaeftigelse:

e 27 % af deltagerne var selvforsgrgende eller under uddannelse 2 maneder efter deltagelse i projektet mod 13 % af en kon-
trolgruppe.

e Samtidig havde 35 % af deltagerne ordinaer beskaeftigelse (i stgrre eller mindre grad) i den pageeldende kalendermaned
mod 17 % af en kontrolgruppe.

Den paviste mereffekt:

1. viser, at det er muligt at pavise en statistisk signifikant mereffekt ved en indsats med et relativt lavt antal deltagere.
betyder, at der sandsynligvis genereres et gkonomisk overskud ved indsatsen, og dermed grundlag for en social invester-
ing og resultatbetaling.

3. danner grundlag for at opstille en kvalificeret betalingsmodel og saette kroner og grer pa resultatbetalingen (via den bud-
get- og samfundsgkonomiske analyse).

Tvetydige progressionsdata er vanskelige at inkludere i betalingsmodel
Deltagernes progression er blevet malt pa baggrund af deltagernes svar pa en raekke spargsmal fra BIP (Beskeeftigelses Indikator
Projektet) og WHO-5 trivselsindekset.

Resultaterne af progressionsmalingerne viser, at SIB-projektet harvaeret med til at skabe en forandring hos hovedparten af deltagerne.
Forandringerne daekkerimidlertid over to modsatrettede tendenser hvad angér udviklingen i deltagernes progression:

1. Nogle deltagere har oplevet en positiv progression i bade deres arbejdsmarkedsparathed og trivsel, og dermed alt andet
lige i deres jobsandsynlighed.

2. Nogle deltagere er blevet mere afklarede om de begraensninger, som deres kompetencer og/eller helbred szetter for deres
muligheder for at klare en uddannelse eller et job. Dette har betydet, at de typisk har oplevet en negativ progression i deres
arbejdsmarkedsparthed og i deres trivsel.

De to modsatrettede tendenser, tyderumiddelbart pa, at de belyste progressionsparametre er forkomplekse og tvetydige til at blive
indarbejdetien betalingsmodel med resultatbetaling. Og det saerligt nardersom i dette tilfaelde ertale om en malgruppe, som udover
manglende beskaeftigelse, typisk ogsa er udfordret af tungtvejende trivsels- og helbredsmaessige udfordringer.

Der kan vaere gnsker om atinkludere mange forhold i en betalingsmodel sdsom bedre trivsel, afledte effekterift. sundhed ellerandre
socialeindsatser. Det kan veere afledte besparelserift. f.eks. boligstatte, friplads eller lavere kriminalitet. Erfaringen fra SIB peger dog
i retning af et behov for at mindske kompleksiteten.



Resultaterne pegerendvidere pa vigtigheden aftydelige kriterier forafgraensning af malgruppen og visitering af deltagere. Indikatorer
afbetydningforforventningernetil progressionen blandt deltagerne og deres mulighed forat kommei beskeeftigelse ber, hvis muligt,
inkluderesi aftalegrundlag og betalingsmodel.

Indsatsen giver bade budget- og samfundsokonomisk overskud

Budgetokonomiske og samfundsgkonomiske beregninger viser samlet set, at en investering i et SIB-forlgb er en god investering
forbade kommunen og forsamfundet som helhed. Naromkostningernetilindsatsen erdaekket, er derer budgetekonomisk overskud
forkommunen pd 28.353 kr. pr. deltager og et samfundsgkonomisk overskud pa 80.695 kr. pr. deltager.

Gevinsterne opnas som fglge af en vaesentlig mer-beskaeftigelseseffekt pa 18% og de skonomiske falgevirkningerne heraf i form
af en netto-besparelse pa den almindelige beskaeftigelsesindsats, en besparelse pa overfarselsindkomster, og egede kommunale
indkomstskatter.

Beregningerne baserersig pa den beskaeftigelsesmaessige mer-effekt sammenlignet med en normalindsats, og deinkludererligeledes
kommunernes udgifterifm. indsatsen. De giver sdledes et retvisende billede af den skonomiske gevinst.

Den budgetekonomiske (og samfundsgkonomiske) gevinst betyder, at der et gkonomisk raderum for, at der - i fremtidige lignende
indsatser-kan designesen resultatbaseret betalingsmodel. Med andre ord, et skonomisk overskud kan pa forskellige vis deles mellem
en investor, leverander og en kommune - eller det kan geninvesteres af kommunen.

Den gkonomiske analyse angiver det gkonomiske overskud i kroner og erer, som kan danne basis for opstilling af en betalingsmodel.

Organisering af social investering
Der er flere mulige konstruktioner omkring en social investering, men et socialt investeringsprogram er typisk organiseret som et
partnerskab mellem en bestiller, en leverandgr og en investor:

1. Bestilleren er typisk en offentlig akter, og vil i dette tilfaelde vaere en kommune, der har en myndighedsforpligtelse ift. en
beskaeftigelsesindsats.

2. Leverandgren vil typisk veere en privat 'anden akter’, der i dette tilfelde leverer en aftalt beskeeftigelsesindsats til kom-
munen. Eller rettere: leverer nogle aftalte beskaeftigelsesresultater til kommunen. Leverander kan i princippet ogsa veere
kommunen selv.

3. Investoren kan veere en privat investor, der forventer et afkast pa investeringen, eller det kan vaere en fond, der ikke for-
venter tilbagebetaling af overskud, men evt. en geninvestering af overskuddet i kommunen. Investor kan i princippet ogsa
veere kommunen selv.

Desuden vil der veere et behov for dokumentation eller evaluering af indsatsen for at fastsla effekt eller resultater. Det vil sige, at der
vil veere behov for at tilknytte en ekstern evaluator.

Investor

Bestiller Leverandgr

e o
ﬁ 2. Levering af beskasftigelsesindsats LA
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Modellen indebaerer, at investor stiller finansiering til rddighed for leveranderen, sa denne kan iveerkseette beskeeftigelsesindsatsen.
Tilbagebetaling skerved, at kommunen betaler et belgb til investor baseret pa den opnaede effekt.

Det kan vaere en udfordring for kommunen, at det budgetekonomiske overskud materialiserer sig relativt sent flere ar efter endt
indsats, og det kan give anledningtil dreftelser mellem kommune oginvestorom, hvortidligt eller sent betalingen til investor kan falde.

Aftalegrundlag

En betalingsmodel giver kun mening, hvis en indsats forventes at give et samlet budgetgkonomisk overskud (og/eller et samfunds-
gkonomisk overskud). Det erderforngdvendigt at lave et forventet budgetgkonomisk regnskab, som input til betalingsmodellen. Der
skal ligeledes aftales resultatmal, der med objektive konstaterbare kriterier angiver, hvornar en betaling sker (f.eks. nar en deltager
kommeribeskaeftigelse), og hvor stor betalingen skal veere.

Dererikke nogetjuridisk til hinder for, at en kommune kan indga en aftale om en resultatbaseret betalingsmodel med en leverander
afenvelfeerdsydelse. Derer hellerikke noget til hinder for, at leverandarer ellerinvestor har et profitformal for gje og opnéren rimelig
forrentning af indskudt kapital.

Nogle investorer kan vaere interesseret i, at overskuddet fra investeringen skal reinvesteres til et andet formal, evt. kommende
aktiviteter i kommunalt regi. En sadan model er mulig og lovlig, men det vil ikke vaere muligt at lave en juridisk bindende aftale om
reinvestering, da detaltid vil veere muligt forkommunalbestyrelsen f.eks. at spare tilsvarende andre steder pa et omrade, ligesom den
tilenhvertid vil kunne traeffe politiske beslutninger, som kan involvere nye prioriteringer forinvesteringer og/eller besparelser. Sa en
reinvesteringsmodel vil i sé fald skulle bero pa en hensigts- eller programerklaering mellem myndighed og investor.
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Om SIB-projektet

SIB-projektet er gennemfert i perioden 2020-2023 i et samarbejde mellem DRC Dansk Flygtningehjeelp, Herning Kommune, Viborg
Kommune og Poul Due Jensens Fond. Desuden har COWI bidraget til dokumentations-setup og udarbejdet diverse analyserog bereg-
ningertil grundlag for betalingsmodellen.: Kammeradvokaten harbidraget med en analyse og vurdering af modellensjuridiske grundlag
og gangbarhed, og Center for Offentlig Innovation - nu Center for Offentlig-Privat Innovation - har givet sparring og input undervejs.

| det folgende beskrives SIB-projektets to spor - beskaeftigelsesindsatsen og udarbejdelse af en model for social investering.

Beskzaftigelsesindsatsen

SIBeren helhedsorienteretindsats med individuelt tilrettelagte forlgb for socialt udsatte og traumatiserede flygtninge ogindvandrere.

Konkret har 56 ledige maend med ikke-vestlig baggrund deltaget i projektet. Deltagerne er visiteret til indsatsen af Viborg Kommune
og Herning Kommune.

Deltagergruppen er karakteriseret ved:

e 539%erialderen 25-49 ar, 47 % er over 50 ar

® 47 %erenlige, 53 % er gifte eller samlevende

® 49 % har opholdt sig Danmark i mindre end 7 ar, 51 % i leengere tid

e 359% harvaeret i beskeeftigelse inden for de seneste to ar, 65 % har ikke

® 78 % har hgjest en grundskoleuddannelse

e 759% har vaeret pa passiv kontanthjeelp eller selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse 4 uger for de startede i projektet
® 51 % harveeret indlagt eller behandlet ambulant pa somatisk hospital i 2018, 31 % pa psykiatrisk hospital.

Malgruppen er personer, derikke har profiteret af den ordinzere beskeeftigelsesindsatsi kommunerne.

Beskeeftigelsesindsatsen har - udover et mal om en beskeeftigelsesmaessig mereffekt sammenlignet med en normalindsats - haft
folgende primeere resultatmal:

1. Atderikalendermaneden 2 maneder efter endt projektperiode er 30 % af deltagerne, der er selvforsgrgende (ordinaer
beskaeftigelse/uddannelse)

2. Atderikalendermédneden 2 maneder efter endt projektperiode er yderligere 20 % af deltagerne, der har lgnnede timer i
ordinzer beskaeftigelse.

Malgruppen taget i betragtning er det nogle ambitigse mal. En registeranalyse af en sammenlignelig kontrolgruppe viser saledes, at
blot 13 % af kontrolgruppen er selvforsgrgende.

lindsatsen benyttes metoderne Individual Placement and Support (IPS), den neurosekventielle tilgang (NMT), den narrative tilgang
samt SCRUM. Indsatsen errettet mod inklusion pa arbejdsmarkedet, og harfra farste dag fokus pa at fa deltagerneiarbejde, eventuelt
via lgntilskud og praktik. lindsatsen bliver deltagernes eventuelle sociale og psykiske udfordringer ligeledes afdaekket og den samme
konsulent fglger sa vidt muligt den enkelte deltager hele vejen.

For at fa deltagerne i arbejde er det en forudsaetning, at de er motiverede. | indsatsen arbejdes der derfor intenst med at udbygge
deltagernesviden om det danske arbejdsmarked og gore den individuelle deltager bevidst om sine egne kompetencer. Projektet har
enempowerment-orienterettilgang og arbejderséledes pa at ggre deltagernetil aktgrerieget livog herunder statte demi processen
ind pa arbejdsmarkedet.

1 Sedefulde analyser, som er sammenfattet i dette katalog, i SIB: Social Investeringsmodel for Arbejdsmarkedsinklusion - samlet afrapportering (COWI, 2023), integration.drc.ngo/sib
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Foratstyrke deltagerneideres hverdagsmestring, sikre at de kan handtere en hverdag pa arbejdsmarkedet og stotte deres muligheder
for at veere aktoreri eget liv, arbejdes der med psykoedukation i undervisningen og i de forskellige samtaler med deltagerne. Delta-
gerne erhverver sig en raekke regulerende, praktiske og kognitive vaerktgjer. Medet med den enkelte deltager samt tilretteleeggelsen
af undervisningen tager udgangspunkt i konsulenternes viden om og erfaring med at arbejde ud fra en neurosekventiel model til
forstdelse af traumer og effekten af disse. Derudover har konsulenterne en narrativ tilgang til den enkelte deltagere i alle former for
samtaler og dialoger med henblik pa at styrke deltagernes selvopfattelse, motivation samt tillid til egne evner og muligheder pa det
danske arbejdsmarked.

Forat styrke deltagernes motivation forat komme pa arbejdsmarkedet bliver derendvidere arbejdet med deres viden om det danske
arbejdsmarked og det danske samfund ud fradenviden ogde erfaringer, de allerede har. Med afsaeti en helhedsorienteret screening bliver
derisamspil med deltageren lagt enindividuel plan fordennesforlgb i SIB. Det bliver aftalt, hvornar og hvordan forlgbet skal afvikles
og med hvilke forudsaetninger samt forventninger. Deltageren bliverinvolveret i planlaegningen for at sikre ejerskab og medansvar.

Job-og praktiksggningen harfokus pa at matche den enkelte deltager med en relevant virksomhed, der potentielt haren jobabning, og
som gernevil tage et socialt ansvar. Nogle deltagere finder selvjob og begynderidette uden enindledende periode med praktik eller
lontilskud. De fleste deltagere bliver dogtilbudt et praktikforlab med henblik pa at afklare og udvikle egne kompetenceri praksis, samtidig
med atvirksomheden far lejlighed til at afpreve vedkommende som en ressource pd arbejdspladsen. En periode med lgntilskud kan
efterfolge praktikperioden, hvis det kan styrke deltagerens mulighed foransaettelse. Forat sikre en vellykket entre pa arbejdsmarkedet
erkonsulenten tilgaengelig for sdvel deltager som virksomhed, sa de udfordringer, der kan opsta i samarbejdet, kan tagesi oplgbet.

SIB tilbyder alle deltagerne mentorstatte gennem hele forlabet - for, under og efter praktikker - og med mulighed for eftervaern, nar
endeltagerbliver afsluttet til job. Mentorstetten skal sikre en livline for den enkelte deltager under og efterindsatsen i SIB og dermed
sikre en bredere inkluderende sammenhzaeng i indsatsen. Mentorstgtten er fleksibel ift. den enkelte deltagers behov og ressourcer,
og den tagerudgangspunkti, hvor den enkelte deltager er, og hvad vedkommende har brug for.

I teamet af SIB-konsulenter erdertaet ugentlig sparring og opfelgning med beskaeftigelsesfokus samt supervision. SIB-konsulenterne
arbejder desuden under hele forlgbet i teet kontakt med sagsbehandlere og jobkonsulenteri kommunernes jobcentre. Samarbejdet
giver mulighed for fzelles fodslag i forhold til regulerende tiltag samt sparring i forbindelse med deltagerens udbytte og udsigter for
fremtiden ved afslutningen af forlgbet.

Udvikling af betalingsmodel

Der er to centrale elementer i en social investeringsmodel, som den konceptualiseres inden for dette projekt: En ekstern investor
samt resultatbetaling. Det betyder, at det er nedvendigt med et solidt grundlag for at kunne aftale resultatmal og fastsaette betaling
foropndede resultater.

Detskal med andre ord veere muligt at gore sig kvalificerede antagelserom effekt og deraf afledte kommunale besparelserforat kunne
saette kroner og erer pa en konkret aftalt leverance. Og det skal veere muligt at dokumentere effekten for at udlgse betaling.

Derforerderiforbindelse med projektet udviklet og gennemfart et grundigt dokumentationssetup, en effektanalyse og en samfunds-
gkonomisk analyse.

Derergennemfort folgende analyser:

En foranalyse af malgruppens sammensaetning og beskaeftigelse

Maling af deltagernes progression ift. motivation, arbejdsmarkedsparathed og trivsel

Effektanalyse, hvor deltagernes beskaeftigelsesgrad to maneder efter endt forlgb er ssmmenlignet med en kontrolgruppe
Analyse af de budgetgkonomiske og samfundsgkonomiske resultater.

Eal ol A

Udvikling af en betalingsmodel har ogsa haft til formal at besvare centrale spargsmal, der er dukket op i processen.
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Sociale investeringer indeholder f.eks. et muligt potentiale for eller incitament til at teenke forebyggende, langsigtet og pa tveersi
forhold til kommunale indsatser eller velfeerdsindsatser generelt. Men det er her vaerd at overveje spgrgsmal som fglgende:

e Hvor komplekst er det reelt muligt eller gnskeligt at konstruere en betalingsmodel?

e Hvilke parametre vil det vaere muligt eller gnskeligt at inkludere og gare til genstand for resultatbetaling?

e Kan man f.eks. aftale resultatbetaling for bedre trivsel, eller for offentlige besparelser pa andre omrader end beskaftigelse?
e Kan eller bgr man arbejde med differentieret resultatbetaling afhaengig af forskelle mellem de borgere, der visiteres til

indsatsen?

Ligeledes kan derveere forskellige typer afinvestorer, der kan have forskellige interesser ift. atindga i en social investering. Her er det
relevant at forholde sig til spgrgsmal som:

e Hvor stort kan et afkast forventes at blive? Hvordan kan det beregnes med blik for den risiko, som en social investering
indebeerer for de forskellige involverede akterer?

e |tilfelde af f.eks. fonde, der ikke har interesse i at fa tilbagebetalt et afkast, vil det der vaere muligt at arbejde med en mod-
el, hvor det aftales, at kommunen reinvesterer et overskud i bestemte indsatser i kommunalt regi i stedet for at tilbagebe-
tale gevinst til investor? Og det evt. pa tvaers af omrader eller budgetar?

e Erdernogen juridiske udfordringer forbundet med forskellige betalingsmodeller, der involverer en ekstern investor?

Det grundige analyseapparat beskrevet ovenfor er ogsa gennemfart for at kunne besvare nogle spgrgsmal som ovenstdende. Pa
baggrund af de gennemfarte analyser og ovrige erfaringer oginput erder udarbejdet en betalingsmodel, derinkluderer et redskab til
at udregne resultatbetalingen pa baggrund af realistiske resultatmal samt en beskrivelse af aftalegrundlag og organisatorisk setup

foret socialtinvesteringsprogram.
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Effektevaluering af SIB

| det falgende praesenteres sammendrag af resultater af SIB-indsatsen. Sammendragene baserer sig pa effektanalysen, progressions-
analysen og de gkonomiske analyser.

Beskaftigelseseffekt

Formal med effektanalysen

Det overordnede formal med effektanalysen er at vise, hvor mange deltagere i projektet der har ordinzer beskaeftigelse to maneder
efterdeltagelsen, og hvorvidt - ogi hvilken grad - beskaeftigelsesindsatsen har resulteret i en mereffekt. Med andre ord at pavise, om
deltagerne i projektet i hgjere grad er kommet i beskaeftigelse end sammenlignelige borgere, der har modtaget en normal-indsats.
Deternemligden eventuelle mereffekt, der genereren gkonomisk gevinst ved indsatsen, et skonomisk rdderum som vil kunne deles
mellem kommune og investor eller geninvesteres af kommunen.

Analyserne har belyst falgende effektmal:

1. Omandelen, der er selvforsgrgende eller under uddannelse i kalendermaneden 2 maneder efter afsluttet projektdeltagelse,
er signifikant hgjere blandt deltagerne i projektet end i en sammenlignelig kontrolgruppe.

2. Omandelen, der har ordinaer beskaeftigelse i kalendermédneden 2 maneder efter afsluttet projektdeltagelse, er signifikant
hgjere blandt deltagerne end i en sammenlignelig kontrolgruppe.

Forat kunne pdvise en statistisk signifikant mereffekt blev det i starten af projektet besluttet, at antallet af deltagere ikke matte veere
meget under 60. | praksis deltog 56 borgere i projektet.

Resultater af analysen
Den registerbaserede analyse viser, at der er en signifikant positiv effekt af deltagelse i projektet malt 2 maneder efter deltagelse.
Bade med hensyn tilandelen, derer blevet selvforsgrgende, og med hensyn tilandelen, der har faet ordinaer beskeeftigelse.

e 27 % af deltagerne var selvforsgrgende eller under uddannelse? i kalendermaneden 2 maneder efter deltagelse i projektet
mod 13 % af kontrolgruppen.

e Samtidig havde 35 % af deltagerne ordinaer beskaftigelse (i stgrre eller mindre grad) i den pageeldende kalendermaned
mod 17 % af kontrolgruppen.?

Disse forskelle er signifikante, hvilket vil sige, at det med 95 % sikkerhed kan udelukkes, at de skyldes statistiske tilfeeldigheder.
Derersaledes en klar positiv effekt af deltagelse i projektet.

Tabel 1 viser forskellene mellem deltagerne og kontrolgruppen i kalendermaneden 2 maneder efter deltagelse i projektet.
Disse resultaterindgariden samfundsgkonomiske analyse.

Det er bl.a. undersggt, hvor mange af deltagerne, der var under uddannelse med SU eller som voksenlaerling, hvor mange der vari
fleksjob ellerledighedsydelse, og hvor mange dermodtog varige ydelser som f.eks. fartidspension 2 maneder efter projektdeltagelse.
Foralle tre forholds vedkommende gjaldt dette for 0 % af deltagerne. Til gengeeld var relativt mange af deltagerne (7 %) ikke bosid-
dende i Danmark 2 maneder efter deltagelse i projektet. Det taler for, at en lidt bedre visitation til projektet med henblik pa at finde
deltagere, der havde planer om at blive boende i Danmark, méske kunne have gget effekten af at deltage. Pa den anden side kan det
ogsa betragtes som et forventeligt vilkariarbejdet med den aktuelle gruppe af ikke-vestlige borgere.

2 Med SU eller som voksenlaerlinge.
3 Forskellen til summen af tallene i Tabel 1 (18 % + 16 %) skyldes afrunding.



KATALOG: SOCIAL INKLUSION OG BESKAFTIGELSE | SOCIAL IMPACT BOND | 11

Tabell Forsgrgelsesstatus2 manederefterdeltagelseiprojektet /2 maneder efter gennemsnitlig slutdato.

Deltagere Kontrolgruppe

Selvforsgrgende - med len i ordinzer beskeeftigelse 18% 7%
Selvforsgrgende - ukendt indkomstgrundlag 9% 5%
Lon i ordineer beskaeftigelse med supplerende overfarselsindkomst 16% 10%
Under uddannelse - med SU eller som voksenlzerling 0% 1%
Fleksjob eller ledighedsydelse 0% 2%
Overfarselsindkomst - midlertidige ydelser 49% 63%
Overfgrselsindkomst - varige ydelser f.eks. fartidspension 0% 10%
Ikke bosiddende i Danmark 7% 2%
lalt 100% 100%

Der er ikke fundet signifikante forskelle pa det gennemsnitlige antal lannede timer mellem de beskzeftigede i deltagergruppen og
kontrolgruppenikalendermaneden2 manederefterdeltagelse. Det sammeertilfeeldet med hensyn til den gennemsnitlige lanindkomst.

Analysens betydning for betalingsmodel
Analysen viser en signifikant mereffekt ved indsatsen hvad angér selvforsgrgelse og ordinaer beskaeftigelse.

Den paviste mereffekt:

1. viser, at det er muligt at pavise en statistisk signifikant mereffekt ved en indsats med et relativt lavt antal deltagere
betyder, at der sandsynligvis genereres et gkonomisk overskud ved indsatsen, og dermed er der i det hele taget grundlag
for en social investering og resultatbetaling

2. kandanne grundlag for at opstille en kvalificeret betalingsmodel og saette kroner og arer pa resultatbetalingen (via den
budget- og samfundsgkonomiske analyse).

Deltagernes progression

Formal med progressionsanalysen

Progressionsanalysen har til formal at tilvejebringe et mere nuanceret billede af deltagernes udbytte og udvikling end analysen af
denrene beskeeftigelseseffekt kan vise. | forleengelse heraf anvendes progressionsanalysen til at vurdere, om det kan give mening at
inkludere resultatbetaling for progression inden for felgende parametre i betalingsmodellen:

1. Motivation, arbejds- og transportevne
2. Arbejdsmarkedsparathed (BIP)
3. Trivsel og mentalt helbred (WHO-5).
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Progressionen er blevet malt pa baggrund af deltagernes svar pa en raekke spergsmal fra henholdsvis BIP* (Beskaeftigelses Indikator
Projektet) og WHO-5 trivselsindekset.® Spargsmalene er stillet i forbindelse med starten og afslutning af deltagernes projektforlab. |
datagrundlagetindgarkun de deltagere, der har besvaret bade start- og slutspergeskemaet. Det drejer sigomi alt 44 deltagere, heraf
24 fra Herning Kommune og 20 fra Viborg Kommune.®

Det relativt lave antal betyder, at sma andringer kan fore til relative store procentvise sendringeri det samlede udfald.

Resultater af analysen
Resultaterne af progressionsmalingerne viser, at SIB-projektet harvaeret med til at skabe en forandring hos hovedparten af deltagerne.
Forandringerne daekkerimidlertid over to modsatrettede tendenser hvad angérudviklingen i deltagernes progression:

e Fordet forste er der en del, som har oplevet en positiv progression i bade deres arbejdsmarkedsparathed og trivsel, og
dermed alt andet lige i deres jobsandsynlighed.

e Fordetandet er der samtidigt en del, som er blevet mere afklarede om de begraensninger, som deres kompetencer og/eller
helbred seetter for deres muligheder for at klare en uddannelse eller et job. Dette har betydet, at de typisk har oplevet en
negativ progression i bade deres arbejdsmarkedsparthed og i deres trivsel.

De to modsatrettede tendenser erisaer udtalte hvad angar felgende beskaeftigelses- og trivselsindikatorer:

e Troen pa at egne kompetencer kan bruges pa en arbejdsplads
e Evnentil at tage kontakt til nye mennesker

e Troen pa at kunne klare et job

| de sidste to uger har jeg folt mig glad og i godt humer

| de sidste to uger har jeg falt mig rolig og afslappet

| de sidste to uger har jeg folt mig aktiv og energisk.

Andelen, som har opnaet starre tro pd, at de kan klare et arbejde og/eller pa at deres kompetencer kan bruges pa en arbejdsplads,
er naesten lige sa stor som den andel, som er blevet mindre overbeviste herom. At der sdledes er relativ mange, som har oplevet en
negativ progression pa disse omrader, kan haenge sammen med, at deltagerne gennem projektforlgbet har faet ny viden om, hvad
der kreeves pa arbejdsmarkedet i dag, og i de jobfunktioner, som de erinteresseret i, og/eller med at de gennem projektforlobet er
blevet mere afklaret om betydningen af deres helbredsmaessige udfordringeriforhold tilat opna et job eller starte pd en uddannelse.

De, som haroplevet en negativ progression, er typisk de deltagere, som fra start var usikre pa, om

e dekunneklare et job og/eller
e om deres helbred udgjorde en barriere i forhold hertil, samt om
e de havde tilstreekkeligt overskud i hverdagen til at fokusere pad at fa et job.

Givetat malgruppen omfatterborgere, som harveeret ledige l&enge og somikke har profiteret afjobcentretsindsats, vil der pr. definition
veere en del, som er usikre pa om, de vil kunne opné fodfeeste pa arbejdsmarkedet, og som vil have andre problemer end manglende
beskaeftigelse. En del af disse lader til at veere blevet mere afklarede om, at ordinaer beskeeftigelse ikke er en mulig vej for dem.

I det lys kan det ses som positivt, at der er omkring en tredjedel af deltagerne, som har oplevet en positiv progression. Det kan ogsa
sessom positivt, atdererflere deltagere, dererblevet mere afklarede om deres muligheder og situation, herunderhvad angar betyd-
ningen af deres helbredsmaessige udfordringer, selvom det kommer til udtryk som negativ progression.

4 Beskaeftigelses Indikator Projektet (BIP) er initieret og finansieret af den erhvervsdrivende Fond, Veeksthuset. Projektet identificerede en raekke indikatorer af betydning for arbejdsmarkedspa
rathed og operationaliserede dem i konkrete spergsmal. Jf.: https://vaeksthusets-forskningscenter.dk/projekter/beskaeftigelses-indikator-projektet

5 WHO-5 erudviklet af professor Per Bech for WHO og er et valideret redskab, der bruges til at male personers generelle trivsel og velbefindende. Det bestar af fem spergsmal om, hvordan
testpersonen har folt sig tilpas i de seneste to uger.
Jf.: https://www.regionsjaelland.dk/Kampagner/broen-til-bedre-sundhed/Materialer/PublishingImages/WHO5%20skema.pdf

6 Den primeere arsag til, at der ikke er udfyldt flere slutskemaer, er, at deltagerne er udrejst. Desuden er to deltagere ikke vendt tilbage pa henvendelser om at gennemfare en afsluttende samtale.




Disse to modsatrettede tendenser erimidlertid medvirkende til, at forventningerne til omfanget af den positive progression ikke er
naet. Det geelder projektets malsaetninger om, at henholdsvis 75% og 50% af deltagerne er blevet mere arbejdsmarkedsparate og har
oplevet en vaesentligt foraget trivsel ved afslutningen af deres forlgb.

Den hgjeste andel, som haroplevet en positivprogressionideres arbejdsmarkedsparathed, er saledes 66 %, mens den hgjeste andel,
som haropleveten positiv progressionideres trivsel, er43 %. De 66 % daekkeridenne henseende overden andel, som haropleveten
positiv progression i deres viden om, hvordan de skal forbedre deres jobmuligheder, mens de 43% dackker over den andel, som har
oplevet en positiv progression i forhold til hvorlang tid de har folt sig rolig og afslappet de seneste to uger.

Servi pa de tre indikatorer, som forskningen” har pavist, har betydning, for lediges jobchancer, sé drejer det sig om fglgende tre indi-
katorer: 1) samarbejdsevne, 2) helbredsmestring og 3) tro pa at kunne klare et job. Andelen af deltagere, der har opnaet en positiv
progression pa disse tre indikatorer, udggr henholdsvis 41 %, 30 % og 23 %, og er dermed i alle tre tilfzelde langt fra malsaetningen
pa 75 %. Samtidigt har omkring hver femte oplevet en negativ progression i de tre pagaeldende indikatorer. | forhold til at @ge deres
jobchancer, sé hardeltagerne sdledesisarrykket sigiforhold til deres samarbejdsevner. At progressionen ikke er helt sé storiforhold til
detogvrigeindikatorer, haengersandsynligvissammen med at derertale om en malgruppe, som frastartvarlangt fra arbejdsmarkedet,
og som foren dels vedkommende har andre udfordringer end manglende beskaftigelse, hvilket trivselsmalingerne ogsa bekreefter.

Trivselsmalingen viser saledes, at deltagernes trivselsniveau samlet betragtet ligger under befolkningens som helhed. Den gennem-
snitlig score® pa WHO-5 trivselsindekset for de 44 deltagere var sdledes pa 51 ved start og 56 til slut, mens den gennemsnitlig score
for befolkningen som helhed er68°. Det skal dog samtidigt bemzerkes, at ved en score pa over 50 er testpersonerne ikke umiddelbart
i risiko for depression eller langvarig stressbelastning, om end den gennemsnitlige score ligger teet pa den nedre greense, der giver
anledning til bekymring, og en del af deltagerne ligger under graensen.

En SIB-konsulent, dererblevetinterviewet om erfaringerfraindsatsen, giverudtryk for, at derblandt deltagerne ertre
overordnede typer af barrierer for beskaftigelses, der har betydning for savel deltagernes progression som projektet
beskaftigelsesresultater:

1. Helbredsmaessige barrierer
2. Holdningsmaessige barrierer
3. Kompetencemaessige barrierer.

De deltagere, som projektet har haft sveerest ved at rykke, er dem, der har haft tungtvejende fysiske og/eller psykiske udfor-
dringer. Deltagere med holdningsmaessige barrierer har det typisk taget tid at komme ind pa livet af og opbygge den tilstraek-
keligetillid til. Blandt dem, der primaert har haft kompetencemaessige barriereriform af svage sprogkompetencer, manglende
uddannelse eller erhvervserfaring, har de yngre typisk veeret lettest at rykke.

Samlet set er deltagernes trivsel steget i projektperioden. Det viser sig imidlertid, at der er relativ stor forskel pa trivselsniveauet i
for deltagerne fra de to forskellige kommuner og forskel pa, hvor meget de rent trivselsmaessigt har profiteret af deres deltagelse i
projektforlgbet, narvi alene vurderer det ud fra deres gennemsnitlige score.

Deltagerne fra Hernings gennemsnitsscore ligger pa starttidspunktet pa 40 og pa 45 ved afslutningen. Det indikerer, at de gennemsnitlig
betragtet eri risiko for depression eller stressbelastning. Det geelder bade ved starttidspunktet, men ogsa ved afslutningen til trods
forat deres samlede trivsel serud til at veere gget gennem projektperioden.

7 Aarhus Universitet, Business and Social Sciences, Department of Economics and Business og Veeksthusets Forskningscenter, 2017: BIP-indikatorer og jobsandsynlighed. Hovedpointer

8 Den gennemsnitlige scoren beregnes ved, at scoren pa de enkelte spargsmal lzegges samme og summen ganges med fire. Deltagernes trivsel afgares herefter ud fra sterrelsen af den samlede
gennemsnitlige score. Er scoren mellem 0-35, s& kan der veere stor risiko for depression eller stressbelastning. Er scoren mellem 36-50, kan der vaere risiko for depression eller stressbelastning.
Er scoren over 50, er der ikke umiddelbart risiko for depression eller stressbelastning.
Jf. https://www.regionsjaelland.dk/Kampagner/broen-til-bedre-sundhed/Materialer/Publishingimages/WHO5%20skema.pdf

9 Jf https://www.regionsjaelland.dk/Kampagner/broen-til-bedre-sundhed/Materialer/Publishinglmages/WHO5%?20skema.pdf
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Deltagerne fra Viborgs gennemsnitsscore indikerer omvendst, at de samlet betragtet ikke umiddelbart er i risiko for depression eller
stressbelastning, og der hverken ved start (hvor gennemsnitsscore er 58) eller ved afslutning (hvor score er 69). Samtidigt viser resul-
taterne afslutmalingen, at deltagernes som samlet gruppe haropnaet et trivselsniveau svarende til befolkningens som helhed i lebet
af projektperioden. Deltagerne fra Viborg har saledes rykket sig vaesentligt trivselsmaessigt i labet af projektperioden - derertale om
ensignifikant forbedring af trivselsscoren.

Det forhold, at deltagerne fra Herning alt andet lige serud til at have sterre helbredsmaessige udfordringer end deltagerne fra Viborg,
ersandsynligvis forklaringen pa, at der typisk er forholdsmaessigt flere blandt deltagerne fra Herning end fra Viborg, der har oplevet
en negativ progression i savel BIP-indikatorerne og trivselsindikatorerne. Der er isar relativt mange blandt deltagerne fra Herning
Kommune, der er blevet mere bevidste om, at de ikke vil kunne klare at tage et job, og/eller at deres helbred udger en barriere i
forhold til at kunne tage et job. | denne sammenhaeng skal det nzevnes, at deltagerne fra Herning samtidigt er gennemsnitlig aeldre
end deltagerne fra Viborg.

Bade deltagernefraHerning og fraViborg hardogiseerharrykket sigiforhold til, hvad de skal gere forat forbedre deres jobmuligheder,
oghvordan de skal samarbejde med andre. To parametre, som begge ervigtige treedesten pa vej til en gget arbejdsmarkedsfastholdelse.

Analysens betydning for betalingsmodel

Deto modsatrettede tendenser, som analysen paviser - bade positiv og negativ progression som en konsekvens af gget afklaring - tyder
umiddelbart pa, at de belyste progressionsparametre er for komplekse og tvetydige til at blive indarbejdet i en betalingsmodel med
resultatbetaling. Og hvorafklaring tilandet end beskaeftigelse kan veere positivt forden bererte borger, og forden kommunale indsats
pasigt, kan detvaerevanskeligtinden for geeldende incitamentsstrukturerat opstille det som et positivt mal forden kommunaleindsats.

Resultaterne pegerendvidere pa vigtigheden aftydelige kriterier forafgraensning af malgruppen og visitering af deltagere. Indikatorer
afbetydning forforventningernetil progressionen blandt deltagerne og deres mulighed forat kommei beskeeftigelse ber, hvis muligt,
inkluderesi aftalegrundlag og betalingsmodellen.

Samfundsekonomisk analyse af resultater

Formal med den skonomiske analyse

Formalet med den samfundsgkonomiske analyse er at dokumentere vaerdien af SIB-projektet med udgangspunkt i de beskeeftigel-
sesmaessige effekterafindsatsen. Mere konkret erformalet med den samfundsgkonomiske analyse at give viden om, i hvilket omfang
investeringeni SIB, og dermed den gennemfarte beskeeftigelsesindsats formalgruppen, medferer en nettogevinst forsamfundet som
helhed (de samfundsekonomiske konsekvenser) og/eller for kommunerne (de budgetekonomiske gevinster), og i givet fald hvor
stor nettogevinsterneer.

Sagt med andre ord er formalet med den samfundsgkonomiske analyse at analysere:

1. omderer gkonomiske gevinster ved SIB-indsatsen for kommunerne, og
2. igivet fald hvor stor gevinsten er.

Begge dele vil bl.a. afhaenge af effekten' af indsatsen, og af hvor meget SIB-indsatsen koster sammenlignet med normalindsatsen
(meromkostningerne). Men hvor meromkostningerne typisk er kendte pa den korte bane, sa vil effekten farst vaere kendte efter, at
indsatsen ergennemfert og dermed pa den lzengere bane, og samtidigt sandsynligvis aftage overtid. Savel effekten som tidsperspek-
tiveterdermed vigtige dele af den samfundsgkonomiske analyse. Ikke mindst narden som herskal danne grundlag forudarbejdelsen
afen fremtidig resultatbaseret betalingsmodel.

10  Analyseraf de budgetokonomiske konsekvenser af en indsats omfatter traditionelt de skonomiske konsekvenser for det offentlige samlet set og dermed bade for regionerne og kommunerne.
| denne analyse er fokus alene pé konsekvenserne for kommunerne og her primzert pé konsekvenserne af, at flere af deltagerne kommer i beskaftigelse sammenlignet med en kontrolgruppe.

11  Fokusiberegningerne er pa beskeeftigelseseffekter. Derudover antages det, at der ogsa har veeret gevinster i form af, at deltagerne er blevet bedre til at hdndtere deres sociale, fysiske og/
eller psykiske udfordringer.
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Beregningerne er baseret pa anerkendte beregningsprincipper og erforetageti overensstemmelse med Finansministeriets 'Vejledning
om samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger’2.

Traditionelt omfatter en samfundsgkonomiske analyse en beregning af dels de velfaerdsgkonomiske omkostninger og gevinster for
samfundetsom helhed, og af de budgetskonomiske omkostninger og gevinster for de offentlige budgetter under ét. | denne analyse
er kun medtaget de budgetgkonomiske omkostninger og gevinster for kommunerne, idet fokus alene er pa at opgare vaerdien for
kommunerne af, at flere kommer i beskaeftigelse.

Beregningerne baserersig pa den beskzeftigelsesmaessige mer-effekt sammenlignet med en normalindsats, og deinkludererligeledes
kommunernes udgifterifm. indsatsen. De giver sdledes et retvisende billede af den skonomiske gevinst.

Resultater af analysen

Selve beregningerne af de samfundsgkonomiske og budgetekonomiske konsekvensertagerudgangspunktiomkostningerog gevin-
ster opgjort for en typisk (gennemsnitlig) person i den gruppe, der har deltaget i et forlab, holdt op imod omkostninger og gevinster
opgjort foren typisk (gennemsnitlig) person i kontrolgruppen®.

De budgetgkonomiske omkostninger for den typiske deltager omfatter bade de udgifter, jobcentrene har il visitation og opfelgning
samt til den lebende sparring med leverandgren og leverandgrens udgifter til indsatsen. De budgetekonomiske indtzegter (gevin-
ster) udgeres dels af de udgifter, som kommunen sparer til overfarselsindkomster og til den almindelige beskeeftigelsesindsats og
administrationen heraf, dels af de hgjere indkomstskatter, som kommunen opnarsom falge af merbeskaeftigelsen blandt deltagerne.

Figurl Omkostningerne og indtaegterneiforbindelse med den samfundsekonomiske analyse af SIB
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| den samfundsgkonomiske beregning svareromkostningerne il de udgifter, som erforbundet med et ressourceforbrug, og dermedi
dettetilfaelde til de samlede budgetokonomiske udgifter. De samfundsgkonomiske indteaegter svarer pa tilsvarende madetilde sparede
udgiftertil ressourceforbrug og dermed de sparede udgiftertil beskaeftigelsesindsatseninkl. lenudgifterne tilmedarbejderne. Veerdien
af en @get produktion samt af en skatteforvridningseffekt er der ogsa taget hgjde for i den samfundsgkonomiske beregning. Det er
ligeledes antaget, at beskeeftigelseseffekten falder overtid.*

12 https://fm.dk/udgivelser/2017/august/vejledning-i-samfundsoekonomiske-konsekvensvurderinger/

13 Beskrivelsen af kontrolgruppen findes i det notat, som vedrarer effektanalysen af SIB-indsatsen: "Resultaterne af effektanalysen i forbindelse med SIB-projektet” udarbejdet i november 2022.
Notatet er udarbejdet af COWI for DRC i november 2022, integration.drc.ngo/sib

14  Deterantaget, at beskaftigelseseffekten efter to ar falder 15 % arligt.
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De budgetekonomiske og samfundsekonomiske konsekvensberegningerviser samlet set, at en investering i et SIB-forlgb er et over-
skud for bade kommunen og for samfundet som helhed. Nar omkostningerne til indsatsen er daekket, er der er budgetgkonomisk
overskud pa28.353 kr. pr. deltager og et samfundsgkonomisk overskud pa 80.695 kr. pr. deltager, givet de forudsaetninger, derer lagt
til grund for disse beregninger.

Gevinsterne opnassom folge afen vaesentlig mer-beskeeftigelseseffekt pa 18% - mensknap 35% af deltagernei SIB-forlgbeneiHerning
og Viborg Kommuner kommer i beskeeftigelse, geelder det kun for godt 17% i en sammenlignelig kontrolgruppe. Mens der er en vis
usikkerhed forbundet med estimatet pa denne beskaeftigelseseffekt, viser falsomhedsberegninger, at mer-effekten kan falde til 12%,
for det ikke leengere giver budgetekonomisk mening at gennemfgre indsatsen.

Analysens betydning for betalingsmodel

Den budgetekonomiske (og samfundsgkonomiske) gevinst betyder, at der et gkonomisk rdderum for, at der - i fremtidige lignende
indsatser - kan designes en (resultatbaseret) betalingsmodel.* Med andre ord, et skonomisk overskud kan pa forskellige vis deles
mellem eninvestor, leverander og en kommune - eller det kan geninvesteres af kommunen.

Den gkonomiske analyse angiver det gkonomiske overskud i kronerog arer, som kan danne basis for opstilling af en betalingsmodel.

15  Se COWI-notatet: "Betalingsmodel for SIB-projektet” for en detaljeret beskrivelse, integration.drc.ngo/sib



Betalingsmodel

De gennemfgrte analyser viser, at beskeeftigelsesindsatsen i SIB giver budgetgkonomiske overskud for de deltagende kommuner,
ogsa nardertages hensyn til de udgifter, som leverandgren har haft. Overskuddet vil kunnetilfalde en investor (forrisikovillighed ifm.
investeringen), en leverandgr for levering af resultater, eller det kan tilfalde kommunen, der kan geninvestere overskuddet.

Overskuddet betyder, at deritilfzelde af en betalingsmodel, vil veere plads til at betale en investor, deri tilfzelde af en betalingsmodel
vilhave betalten leverandgren afindsatsen, samtidig med at dereren gevinst forkommunekassen. Hvor meget og pa hvilket grundlag
betalingen til investoren udmentes, afhaenger af betalingsmodellen.

Analyserne viser samtidig, at den givne beskaftigelsesindsats giver et samfundsekonomisk overskud. Dette betyder, at det ogsa er
interessant forsamfundet som helhed, at beskaeftigelsesindsatsen sker. Staten kan derforhave en interesse i at understatte kommu-
nersindsats, dererevt. kan organiseres som en social investering.

L] L]
Organisering
Der er flere mulige konstruktioner omkring en social investering, men et socialt investeringsprogram er typisk organiseret som et
partnerskab mellem en bestiller, en leverandgr og en investor:

1. Bestilleren er typisk en offentlig akter, og vil i dette tilfeelde vaere en kommune, der har en myndighedsforpligtelse ift. en
beskaeftigelsesindsats.

2. Leveranderen vil typisk veere en privat 'anden akter’, der i dette tilfelde leverer en aftalt beskeeftigelsesindsats til kom-
munen. Eller rettere: leverer nogle aftalte beskeeftigelsesresultater til kommunen. Leverander kan i princippet ogsa veere
kommunen selv.

3. Investoren kan veaere en privat investor, der forventer et afkast pa investeringen, eller det kan vzere en fond, der ikke for-
venter tilbagebetaling af overskud, men evt. en geninvestering af overskuddet i kommunen. Investor kan i princippet ogsa
vaere kommunen selv.

Desuden vil der vaere et behov for dokumentation eller evaluering af indsatsen for at fastsla effekt eller resultater. Det vil sige, at der
vil veere behov for at tilknytte en ekstern evaluator.

Modellen indebaerer, at investor stiller finansiering til rddighed for leverandgren, sa denne kan iveerksaette beskeeftigelsesindsatsen.
Tilbagebetaling skerved, at kommunen betaler et belgb til investor baseret pa den opnaede effekt.

Organisering af social investering
Med en resultatbaseret betalingsmodel organiseret som en social investering, vil der saledes oftest vaere fire typer af aktgrer - altsa
ud over modtagerne, dvs. deltagerneiden sociale indsats. Dette erillustreret i nedenstdende figur og uddybet i efterfglgende afsnit.

Investor

Bestiller B Leverandgr

[
ﬁ 2. Levering af beskaeftigelsesindsats al=
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Derermyndigheden/bestilleren (som i dette projekt er Herning Kommune og Viborg Kommune), som har ansvaret for, at deltagerne
farhjeelp f.eks. tilat komme i beskaeftigelse via en beskaeftigelsesindsats. Myndigheden/bestilleren aftaler med en investor, at denne
faren resultatbaseret betaling, altsa en betaling afhzengig resultatet af beskaeftigelsesforlgbet.

Investoren (somidette projekter Poul Due Jensens Fond) betalersa leverandaren af beskaeftigelsesforlgbet, nérforlebetigangsaettes,
og dermed far resultatet kendes. Investoren gor dette, fordi der er udsigt til et afkast. Det kan vaere et budgetakonomisk afkast, men
derkan ogsd veere tale om et samfundsgkonomisk afkast; altsa atinvestoren selv forfglger et velfaerdsmal. Det kan herdreje sigomen
innovativ social indsats, med stor risiko forbundet med dens effekt og dermed afkast. Investoren kan saledes veere villig til at patage
sig en vaesentlig del af risikoen forbundet med indsatsen, herunder ved at veere villig til at deekke et evt. underskud. Investoren kan
ogsa veere villig til at lade myndigheden (kommunen) reinvestere gevinsten (laes mere om denne model nedenfor).

Leverandgren (som i dette tilfeelde er DRC Dansk Flygtningehjeelp), som har en saerlig kompetence i forhold til malgruppen, udfgrer
sa den sociale indsats ved anvendelse af den kapital, som investoren harstillet til radighed.

Evaluatoren, som er uafhaengig og ekstern, vil monitorere og evaluere indsatsen med det mal at fastsla effekter og/eller resultater,
og dermed det grundlag hvorpa betalingsmodellen hviler. For en indsats som SIB, hvor betalingsmodellen hviler pa de eksisterende
analyserog beregninger, vilen evaluator primaert skulle dokumentere resultateriform af opndet beskeeftigelse f.eks. to maneder efter
endtindsatsforde malgrupper, dereraftalt resultatbetaling for. Ressourcekraevende registeranalyser med kontrolgruppe kan dermed
udelades. Progressionsanalyserne kan ligeledes udelades, hvis parterne ikke finder dem relevante i sig selv.

En betalingsmodel giver kun mening, hvis en indsats giver en samlet forventet budgetgkonomisk gevinst, der er stgrre end de
budgetmaessige omkostninger forbundet med indsatsen (og/eller hvis der er et samfundsgkonomisk afkast). Forskellen giver sa det
budgetmaessige overskud, derkan deles melleminvestor/leveranderog myndighed. Denne fordeling vil ofte veere afhaengig af, hvem
dertagerden stgrste risiko.

Hvis betalingen udmantes, naren deltager f.eks. kommeriordinzer beskaeftigelse, patagerinvestor sig en risiko. Investoren vil derfor
som udgangspunkt kreeve en andel af det forventede budgetmaessige raderum, der afspejler starrelsen af denne risiko. Samtidig
patager myndigheden (her kommunen) enrisiko, narden ikke kender den fulde beskeeftigelseseffekt pa betalingstidspunktet.

Betalingenvil blive udmgntet, narman observereret resultat, og dermed forst efteratindsatsen overforden enkelte borgerer gennem-
fort. | det eksempel, der praesenteres pa de falgende sider, antages det, at en betaling udmentes, nar en deltager kommeri ordinzer
beskeeftigelse og det som udgangspunkt uafthangig aftimetallet. Malingen heraferforetageti2. kalendermaned efter deltagerne har
afsluttetsit forlgb. Det kan dog veere sddan, at nogle deltagere er lettere at fa i beskeeftigelse end andre. Det kan derforveere ngdvendigt,
atlade betalingens starrelse vaere mindre for ferstnaevnte gruppe af deltagere forat undga, at leverandaren (pé vegne af investoren)
kun veelger eller prioriterer disse til den givne indsats. Omvendt kan en differentieret betaling ogsa imedega en potentiel interesse
hos myndigheden i primaert at visitere borgere, der vurderes szerligt vanskelige at fa i beskeeftigelse.

En model som skitseres ovenfor kan baseres pa en aftale mellem kommune og investor vedr. indsats, betaling, risici og gevinster, og
hvordersa valges en leverander for beskaeftigelsesindsatsen. Leverandgrens risiko kan derved holdes til et minimum.



Alternativ 1: Reinvestering frem for tilbagebetaling

Pa baggrund af ekspertinput og erfaringsudveksling i labet af projektperioden er det vurderingen, at et andet muligt setup for en
social investering vil veere, at en fond kan have interesse i at fungere som investor. En fond vil i den forbindelse sandsynligvis ikke
have forventning om forrentning, men alene om evt. tilbagebetaling af bevilling/lan. Interessen kan derimod vaere, at overskuddet
frainvesteringen skal reinvesterestil et andet formal, evt. kommende aktiviteteri kommunalt regi.

Ensadan model erillustreret ved nedenstaende figur:

Investor

4. Re-investering af overskud

Bestiller Leverandgr
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ﬁ 2. Levering af beskasftigelsesindsats L

Det rejser spgrgsmalet om, hvilke muligheder der eri kommunalt regi for, at overskuddet kan geninvesteres eller allokeres i henhold
tilen given aftalei efterkommende budgetar, og maske endda pd et andet omrade end det, den aktuelle sociale investering vedrerer.

Det er Kammeradvokatens vurdering, at en sddan model er mulig og lovlig, men at det dog ikke vil veere muligt at lave en juridisk
bindende aftale om reinvestering. Dette haenger sammen med, at det altid vil veere muligt for kommunalbestyrelsen f.eks. at spare
tilsvarende andre steder pa etomrade, ligesom den tilenhvertid vil kunne treeffe politiske beslutninger, som kan involvere nye priori-
teringerforinvesteringerog/ellerbesparelser. Sa en reinvesteringsmodel vilisa fald skulle bero pa en hensigts- eller programerkleering
mellem myndighed og investor.

En sddan model er mulig og lovlig, men det vil ikke vaere muligt at lave en juridisk bindende aftale om reinvestering, da det altid vil
veere muligt forkommunalbestyrelsen f.eks. at sparetilsvarende andre steder pa et omrade, ligesom den til enhvertid vil kunne traeffe
politiske beslutninger, som kan involvere nye prioriteringer for investeringer og/eller besparelser.
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Alternativ 2: Investering som lan til leverandor
Modellen kan ogsa organiseres saledes, at investors investering har karakter af et [an til leveranderen, og hvor leverandgren tilbage-
betalerlanettilinvestoren med evt. aftalt forrentning. | sddanne tilfeelde betalerkommunen leverandgren for de opndede resultater.

Denne model erillustreret ved nedenstdende figur:

Investor

5. Re-investering af overskud

Bestiller N 2. Levering af beskeeftigelsesindsats Leverand @r

A4

ﬁu 3. Betaling for resultater

Detvilbetyde, at kommunen alene haren gkonomisk aftale med leveranderen, hvilket aftalemaessigt kan vaere enklere. En udfordring
herkan dogvaere, at leverandgren baererden fulde gkonomiske risiko, hvis det forventede resultat ikke opnas. En sddan risikofordeling
ernappe realistisk i praksis.

Aftalegrundlag

Kontraktgrundlagetien social investering bestar af en aftale mellem en myndighed og investor samt leverander.

Det centraleiinvesteringskontrakten er, at betalingen sker pd baggrund afindsatsens resultatopnaelse. Kontrakten skal derfor beskrive
tilbagebetalingsmekanismeniform af betalingsmal og resultatbetalingen. Ligeledes skal risikofordelingen mellem myndighed, inve-
stor og leverandar beskrives. Desuden er det vigtigt praecist at specificere malgruppen forindsatsen.

Forinput og inspiration til udarbejdelse af en social investeringskontrakt, har den Sociale Investeringsfond udarbejdet skabeloner,
derkan bruges som inspiration til en social investeringskontrakt.®

Kammeradvokaten vurderer, at der ikke er noget juridisk til hinder for, at en kommune kan indga en aftale om en resultatbaseret
betalingsmodel med en leverander af en velfaerdsydelse.”” En sddan model kan indbefatte en ekstern investor. En resultatbaseret
betalingsmodel harendda den fordel, at kommunen har mulighed for pa forhand at sikre sig, at der eren sammenhang mellem den
leverede ydelse og kommunens betaling herfor.

Dereridenforbindelse hellerikke noget til hinderfor, at leverandgrer haret profitformal for gje. Derer saledes ikke noget retligt problem
i,atden private akterellerinvestoropnarenrimelig forrentning afindskudt kapital, sé leenge denneikke opnéret unormalt stort udbytte.

Deterdogetkrav, at betalingen frakommunen er betinget af opnaelse af objektivt konstaterbare kriterier, og at betalingsparametrene
erfastlagt pa forhand.

16  Sevaerktejskassen pd portalen socialleinvesteringer.nu: https://socialeinvesteringer.nu/vaerktoejskasse/fase-2-design/udarbejdelse-af-kontrakt (tilgaet 17. feb. 2023).
17 Kammeradvokaten, Notat om resultatbaseret betalingsmodel ved levering af velfeerdsydelser, marts 2023: integration.drc.ngo/sib
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Safremt kontrakten med den resultatbaserede betalingsmodel har en anslaet veerdi, der overstiger den relevante taerskelveerdi i
udbudsloven, vilkommunen have pligt til at sende kontrakten i udbud.

Kommunen vilimidlertid ikke med retligt bindende virkning kunne indgd aftale om, at et eventuelt budgetmaessigt overskud forbundet
med velfeerdsindsatsen skal “geninvesteres” i kommunen, forstaet sadan at kommunen forpligter sig til at anvende et evt. overskud
inden for specifikke velfeerdsomrader. Det skyldes, at kommunalbestyrelsen ikke retligt kan binde sig selv eller en fremtidig kommu-
nalbestyrelse til ikke at aendre en beslutning om anvendelse af kommunens ressourcer. Leverandgren eller investoren ma derfor
acceptere, at aftaler af denne karakter har karakter af politiske hensigtserkleaeringer, derikke kan handhzeves retligt.

Datagrundlag

En betalingsmodel giver som sagt kun mening, hvis en indsats forventes at give et samlet budgetekonomisk overskud (og/eller et
samfundsgkonomisk overskud). Det er derfor nedvendigt at lave et forventet budgetekonomisk regnskab som input til betalings-
modellen. Dette kan med fordel ske pa baggrund af evalueringer af lignende sociale indsatser som den, man taenker at ivaerksaette.
Her giver evalueringen af SIB - og det udviklede redskab til beregning af en kvalificeret betalingsmodel - grundlag for at kunne lave
et sddant regnskab for beskaeftigelsesindsats for borgere med ikke-vestlige baggrund.

Beregningen af det forventede budgetgkonomiske overskud vil bygge pa en forventning til resultatet af den sociale indsats. Hvis det,
som i dette tilfzelde, drejer sig om en beskaeftigelsesindsats, skal man have oplysninger om, hvorvidt deltagerne kommer i ordinaer
beskaeftigelse, og gerne om dette beskaeftigelsesresultat varerved. En betaling vil dog i de fleste tilfeelde falde, for man ved, om resul-
tatet/effekten varerved.

Dette betyder, at der er usikkerheder forbundet med de data (og antagelser), der ligger til grund for resultatmalet og for det forven-
tede budgetekonomiske regnskab. Disse usikkerheder betyder, at de forskellige aktarer beerer en risiko i forbindelse med de aftalte
betalingsstramme mellem dem. Med andre ord, for pa et kvalificeret grundlag at kunne lave en aftale mellem investor/leveranderog
myndighed om fordelingen af det forventede budgetakonomiske overskud, er det derfor gavnligt med et bud pa sterrelsen af disse
risici. | denne sammenhaeng kan der ogsa tages hensyn til, om nogle akterer er mere risikovillige end andre. Falsomhedsberegninger
etvigtigt elementiopggerelsen af sddannerisici.

Eksempel pa konkret betalingsmodel

Der er lavet et budgetgkonomisk (og et samfundsgkonomisk) regnskab for den beskaeftigelsesindsats over for 56 laengerevarende
ledige ikke-vestlige maend, som DRC Dansk Flygtningehjzelp (leverandgren) har udfert pa vegne af Viborg og Herning Kommuner
(myndigheden). Den givne indsats var et udviklingsprojekt, hvor DRC Dansk Flygtningehjeelps omkostninger var deekket af Poul Due
JensensFond (investoren), herunderomkostningernetil evaluator. Dervarséledesikke hertale om enresultatbaseret betalingsmodel,
men det kunne godt have veeret tilfaeldet. Erfaringen fra dette udviklingsprojekt anses derfor som vaerende et veerdifuldt input, der
kan danne grundlag for design af fremtidige resultatbaserede betalingsmodeller.

Tabel 1 viser det forventede budgetokonomiske regnskab for en gennemsnitlig deltager i et SIB-forlgb. Det er et forventet regnskab,
da, mens omkostningerne er afholdte og dermed kendte, afhaenger gevinsterne stadig af, om den observerede beskaeftigelseseffekt
varer ved. Der er tale om et samlet forventet budgetmaessigt overskud pa 28.353 kr. pr. deltager. Dette daekker her over en udgift for
leverandgren, som i det givne udviklingsprojekt blev daekket afinvestoren. Det vigtigste er her, at myndigheden (kommunen) har et
endnu sterre overskud, som ved den givne indsats skyldes en netto-besparelse pa den almindelige beskaftigelsesindsats, en bespa-
relse pa overferselsindkomster, og egede kommunale indkomstskatter.

18  Se COWI-notatet: "Samfundsekonomisk analyse af SIB-projektet” for en detaljeret beskrivelse, integration.drc.ngo/sib



Tabell Budgetokonomisk regnskab foren deltageri et SIB-forlab

Aktor Kr. pr. deltager (nutidsvaerdi)

Kommunens besparelse 102.517

Udgift til leverandgrens indsats (DRC Dansk Flygtningehjeelp) -74.165

lalt 28.353
Kilde: COWI beregning. Note: Resultatet eropgjorti2021-priser, og som nutidsvaerdi.

Dette samlede budgetekonomiske overskud giver dermed et gkonomisk raderum foren resultatbaseret betalingsmodel foren frem-
tidig lignende indsats.

For atillustrere, at det gkonomiske overskud kan fordeles mellem myndighed, investor og leverander, er det i Tabel 2 nedenfor
antaget, at myndigheden og investoren deler det samlede budgetakonomiske overskud ligeligt mellem sig; dvs. at investoren/
leverandgren farsine omkostninger betalt (74.165 kr. pr. deltager) + sin del af det skonomiske overskud (14.176 kr. pr. deltager), altsa
i alt 88.341 kr. pr. deltager. Dette giver et afkast pa 20 % pa investorens investering.

Tabel2 Betalingensstorrelse pr. deltageri et SIB-forlgb ved ligelig fordeling af overskud

Kr. pr. deltager (nutidsvaerdi)

Pkonomisk overskud 28.353

Investors andel af det skonomiske overskud 14.176

Myndighed betaler investor/leverander (omkostninger + halvdel af overskud) 88.341
Kilde: COWI beregning. Note: Resultatet eropgjorti2021-priser, og som nutidsveerdi.

Det budgetgkonomiske overskud er delvist beregnet pa baggrund af effektmalingen®, der viser at ca. 18% flere af deltagerne eri
beskaeftigelse to manederefteret SIB-forlgb i sammenligning med en kontrolgruppe. De 18% er her beregnet som forskellen mellem,
at 35% af deltagerne kommer i beskaeftigelse (= brutto-beskaeftigelseseffekt, se Tabel 33), mens det er tilfzeldet for 17% af i kontrol-
gruppe. Dette betyder, at man i stgrrelsen af betalingen fra myndigheden skal tage hensyn til en forventning om, hvor mange der
faktisk kommeribeskaeftigelse (her ca. hvertredje). Dette betyder, at myndigheden her skal betale investoren/leverandgren 254.802
kr., hver gang en deltager kommeri beskaeftigelse.

Tabel 3 viser endvidere, at den gennemsnitlige brutto-beskeeftigelseseffekt pa 35% daekker over en noget starre effekt for deltagere
med beskaeftigelseserfaring i Danmark de seneste 2 ar (53%) end dem uden en sadan beskaeftigelseserfaring (25%).

19  Se COWI-notatet: "Resultaterne af effektanalysen i forbindelse med SIB-projektet” for en detaljeret beskrivelse, integration.drc.ngo/sib



Tabel3 Brutto-beskaftigelseseffekt fra et SIB-forlab

Type deltager Andel af deltagere Ikke i beskzeftigelse efter SIB-forlob I beskzeftigelse efter SIB-forlob

Beskeeftigelseserfaring i 35% 47% 53%
Danmark de seneste 2 ar

Ingen beskaeftigelseserfaring i | 65% 75% 25%
Danmark de seneste 2 ar
Vaegtet gennemsnit 65% 35%

Kilde: COWI beregning.

En betalingsmodel kan séledes godt have differentierede resultatmal og/eller storrelse af betalingen, baseret pd observerbare bety-
dende karakteristika hos deltagerne. | det givne eksempel vil det, som vist i Tabel 4, resultere i en forholdsvis mindre betaling, hvis
man faren deltageri beskeeftigelse, som allerede har beskeeftigelseserfaring i Danmark de seneste 2 ar.

Tabel4 Betalingensstorrelse pr. brutto-beskaftigede

Kr. pr. brutto-beskaeftigede

Beskeeftigelseserfaring i Danmark de seneste 2 ar 209.040
Ingen beskaeftigelseserfaring i Danmark de seneste 2 ar 279.442
Veaegtet gennemsnit 254.802

Kilde: COWI beregning.

Afkastet tilinvestoren pd 20% i detteillustrative eksempel, altsa hvis der aftales en ligelig deling af det skonomiske raderum, ma siges
atveaeret et hejt afkast. Det er dog som sagt forbundet med en risiko, da starrelsen pa dette afkast forudsaetter, at 35% af deltagerne
kommeribeskaeftigelse. Tabel 5 viser, at med en betaling fra myndigheden pa 254.802 kr., hver gang en deltager kommeribeskeeftigelse,
kan brutto-beskeeftigelseseffekten falde til 29% (’break-even’), farinvestoren/leverandgren opleveret underskud. Dette er faktisk kun
lidt hgjere end den forventede brutto-beskzeftigelseseffekt for deltagerne uden beskaeftigelseserfaring i Danmark de seneste 2 ar (se
Tabel 3). Derersaledes enrisiko forbundet med, at man far mange sadanne deltagere; medmindre de som kompensation udlgseren
starre betaling (se Tabel 4), ndrde kommeri beskaeftigelse.

Tabel5 Afkasttilinvestor/leverander-felsomhedsberegninger

Parameter Beregning Break-even Forskel

Brutto-beskeeftigelseseffekt, budgetekonomisk regnskab 35% 29% -6 pp

Kilde: COWI beregning.

Risikoen for investoren vil givetvis ages, hvis betalingen er athaengig af, om beskaeftigelseseffekten varer ved eller aftager over tid.
Dette ses der pa nedenfor, dvs. betydningen afvarigheden af beskaeftigelseseffekten formyndighedens budgetgkonomiske regnskab.



Gevinsten for myndigheden er saledes isar forbundet med, at beskaeftigelseseffekten varer ved. Tabel 36 viser, at myndigheden
mister sin del af rddighedsbelebet - og dermed gar det budgeteakonomiske regnskab for myndigheden i minus - hvis det arlige fald i
beskeeftigelseseffekten de to farste arer28% og ikke kun 15%.

En anden méde at vurdere betydningen af varigheden af beskaeftigelseseffekten erat se pa, hvor mange ar der gar, far myndigheden
opnaret (kumuleret) budgetgkonomisk overskud foren gennemsnitlig deltager. | det givne eksempel drejer det sigom omkring otte
ar, fordererbreak-even. Det kan vaere en udfordring forkommunen, at overskuddet materialiserersig sa relativt sent, hvilket kan give
anledning til dreftelser mellem kommune og investor om, hvor tidligt eller sent betalingen til investor kan falde.

I beregningerne erdet desuden antaget, at myndigheden haren 50% besparelse pa den almindelige beskaftigelsesindsats som falge

af, atleveranderen overtageren del opgaver. Dette er herikke en kritisk antagelse i den henseende, at selv med blot en besparelse pa
22% ville myndigheden bevare noget af sin andel af radighedsbelgbet.

Tabel6 Myndighedensbudgetekonomiske regnskab - felsomhedsberegninger

Parameter Beregning Break-even Forskel
Arligt fald i beskaeftigelseseffekt efter to &r 15% 28% 13 pp
Besparelse pa den almindelige beskaeftigelsesindsats 50% 22% -28 pp

Kilde: COWI beregning.

Detervurderingen, aten ligelig deling af det gkonomiske radighedsbelgb mellem investorog myndighed - i detillustrative eksempel
-ogsa afspejlerenrimelig deling afrisikoen.  en fremtidig lignende resultatbaseret betalingsmodel er det maske ikke tilfeeldet. Under
alle omstaendigheder kan delingen af risikoen, baseret pa en lignende risikoanalyse, med fordelindga som en del af aftalen mellem
aktererne, der selvfelgelig ogsa vil afhaenge af hvem af aktarerne, der er mest/mindst risikovillige.
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Vaerktoj til beregning af betalingsmodel

Indgaelse af en aftale mellem en myndighed og en investor/leveranderom en resultatbaseret betalingsmodel kan med fordel under-
stottes af et Excel-vaerktgj. COWI har med udgangspunkt i erfaringen fra SIB-indsatsen designet et enkelt Excel-vaerktgj, som der kan
tage udgangspunkti, narderifremtiden skal indgas aftaler om betalingsmodeller for lignende indsatser.®

Veerktejet kan brugestil at lave et forventet budgetekonomisk regnskab sominputtil betalingsmodellen, hvordet ermuligt atindsaette
fx forskellige resultatmal og fordelinger af overskud. Pa den baggrund er det muligt at fa konkrete tal for forventet budgetakonomisk
overskud ved beskaeftigelsesindsatsinkl. et tidsperspektiv, for fordelingen af overskud mellem kommune oginvestoreller leverander
og forbetaling pr. opnaet resultat.

Veerktgjet kan selvsagt ogsa bruges af kommuner til at beregne budgetekonomiske effekter af egne beskeeftigelsesindsatser.
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Centrale pointer og anbefalinger

En betalingsmodel organiseret som en socialinvestering errelevant, nardereren leverander, derkan lgse en opgave foren myndighed
med bedre resultater, end hvis myndigheden selv lgser opgaven pa vanlig vis. Det vil indebaere en leverander med en saerlig kompe-
tence over for en gruppe mennesker, der ikke har profiteret tilstraekkeligt af den eksisterende indsats. En betalingsmodel kan ogsa
vaere relevant, hvis leverandgren kan lase en opgave billigere end myndigheden, eller hvor myndigheden mangler egne ressourcer
til lase opgaven.

Dererikke nogetjuridisk til hinderfor, at en kommune kanindgd en aftale om en resultatbaseret betalingsmodel med en investorogen
leveranderafenvelfaerdsydelse. Dererhellerikke noget til hinderfor, at leverandererellerinvestor har et profitformal for gje og opnar
enrimeligforrentning afindskudtkapital. Nogle potentielle investorer-som fonde - vil ikke have en interessei at fa udbetalt overskud
eller afkast af investeringen, men kan snarere veere interesseret i, at myndigheden reinvesterer et overskud i en velfaerdsindsats. En
sadan model er mulig og lovlig, men det vil ikke vaere muligt at lave en juridisk bindende aftale om reinvestering. En reinvesterings-
model vili sé fald skulle bero pa en hensigts- eller programerklaering.

Investorer skal identificeres. | en social investeringsmodel er en investor selvsagt en central akter. Med fordel identificeres en inve-
stor, der selv forfalger et velfaeerdsmal og dermed seger et samfundsekonomisk afkast, men ikke nadvendigvis et budgetgkonomisk
afkast. Det kan her dreje sig om en innovativ social indsats, med stor risiko forbundet med dens effekt og dermed afkast. Investoren
kan saledes vaere villig til at patage sig en veesentlig del af risikoen forbundet med indsatsen, herunder ved at vaere villig til at deekke
etevt. underskud.

En evaluator skal identificeres, da det uden en ekstern evaluator kan det vaere sveert at opna enighed om, hvilke resultater der er
opnaet pba. indsatsen.

Enbetalingsmodel giver som kun mening, hvisenindsats forventes at give et samlet budgetekonomisk overskud (og/eller et samfunds-
okonomisk overskud). Det er derfor ngdvendigt at lave et forventet budgetokonomisk regnskab, som input til betalingsmodellen.
Dette kan med fordel ske pa baggrund af evalueringer af lignende sociale indsatser som den, man teenker at iveerkseette. Redskabet
udviklet pba. SIB-projektet kan anvendes til dette. Man kan ogsa gere brug af analyser af statistikker for sociale forhold for forskellige
befolkningsgrupper, og af myndigheders egne oplevelser med indsatserderikke rigtig harfungeret. Jo svagereindsatserellersociale
forhold, jo sterre potentiale for forbedringer.

| en resultatbaseret betalingsmodel afhaenger betalingen fra myndigheden til investoren/leverandgren af resultatet af den givne
velfeerdsydelse. Derskal derforaftales objektivtidentificerbare resultatmal, derangiver, hvornaren betaling sker (f.eks. néren deltager
kommer i beskaftigelse), og hvor stor betalingen skal vaere. Opnaelsen af sddanne resultatmal vil veere forbundet med en del usik-
kerhed, og dermed baerer de forskellige aktarer en risiko i forbindelse med de aftalte betalingsstramme mellem dem. For at kunne
lave en aftale melleminvestor/leveranderog myndighed om fordelingen af det forventede budgetakonomiske overskud, erdet derfor
nedvendigt med et bud pa sterrelsen af disse risici.

Der kan vaere gnskerom atinkludere mange forhold i en betalingsmodel sdsom bedre trivsel, afledte effekterift. sundhed ellerandre
socialeindsatser. Det kan vaere afledte besparelserift. f.eks. boligstatte, friplads eller lavere kriminalitet. Erfaringen fra SIB pegerdogi
retning af et behov forat mindske kompleksiteten. Dels kan det vaere vanskeligt og ressourcekraevende at dokumentere afledte effekter
ellerdeleffekter pa tilfredsstillende vis, og dels eren social investering i forvejen et relativt kompliceret setup at fa til at fungere inden
for rammerne af en kommunal virkelighed. Derfor vil det vaere en anbefaling at afgraense resultatmal, resultatbetaling og afkast til
enkle umiddelbart mélbare forhold - i dette tilfelde opndet beskaeftigelse.

Indgdelse af en aftale mellem en myndighed og eninvestor/leverandarom en resultatbaseret betalingsmodel kan med fordel under-
stottes af et Excel-vaerktgj. COWI har med udgangspunkti erfaringen fra SIB-indsatsen designet et enkelt Excel-vaerktgj, som der kan
tage udgangspunkt i, narderifremtiden skal indgas aftaler om betalingsmodeller for lignende indsatser.



KATALOG: SOCIAL INKLUSION OG BESKAFTIGELSE | SOCIAL IMPACT BOND | 27



DRC Integration leverer effektive og dokumente-
redeintegrationslgsningertil flygtninge og etniske
minoriteteri Danmark. Vi samarbejder med offent-
lige myndigheder, virksomheder og civilsamfundet
om beskeeftigelse, barn og familiers trivsel samt
videnformidling.

Alle materialer, analyser og veerktgjer fra SIB-projektet
kan findes her: www.integration.drc.ngo/sib.
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