Til Udleendinge- og Integrationsministeriet

udlaendingeafdeling@uim.dk og cal@uim.dk

18.09.2017

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om aendring af udleendin-
geloven (Skeerpelse af muligheden for at opna tidsubegreenset
opholdstilladelse for udleendinge, der aktivt har modarbejdet af-
klaringen af deres identitet i forbindelse med ansggning om op-
holdstilladelse her i landet).

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har ved mail af 19. august
2017 sendt udkast til forslag til lov om aendring af udleendingeloven i
hgring. Ministeriet har anmodet om at modtage eventuelle bemaerk-
ninger til lovforslaget senest den 18. september 2017.

Dansk Flygtningehjeelp seetter pris pa muligheden for at fremkomme
med bemeaerkninger til forslaget til loveendring, og haber at vores be-
maerkninger, der er baseret pa solid erfaring og ekspertise, vil indga i
det videre arbejde med lovforslaget.

Indledende bemaerkninger

Dansk Flygtningehjeelp er enig i, at asylansggere naturligvis skal sam-
arbejde om oplysning af deres sag, herunder afklaring af deres identi-
tet. Denne forpligtelse er allerede fastslaet i udlaendingelovens § 40,
og det bgr understreges at langt starsteparten af asylansggerne i
Danmark efterlever denne forpligtelse.

Som der er redegjort for i bemaerkningerne til lovforslaget findes der i
udleendingeloven adskillige bestemmelser om fx aldersundersggelser,
sprogtest mv, der pa forskellig vis bidrager til at kunne afklare identite-
ten pa personer, der sgger om opholdstilladelse i Danmark. Derudover
er der et antal bestemmelser, fx om processuel skadevirkning, inddra-
gelse, frihedsbergvelse og straf, der har til formal, at motivere ansgge-
re om opholdstilladelser til at samarbejde om afklaring af deres identi-
tet. Dertil er et udkast til forslag om etablering af et nationalt ID-center
for kort tid siden sendt i hgring.
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Som der vil blive redegjort naermere for nedenfor finder Dansk Flygt-
ningehjeelp, at lovforslaget indebeerer veesentlige retssikkerhedsmaes-
sige problemer, herunder vage formuleringer, der er uigennemskuelige
for de bergrte udleendinge og vanskelige at administrere for myndig-
hederne.

Sammenholdt med de allerede eksisterende foranstaltninger finder
Dansk Flygtningehjeelp ikke, at der er grund til at tro, at de foreslaede
aendringer vil bidrage til en bedre afklaring af udleendinges identitet og
dermed bedre kontrol med indvandringen. Derimod forventes lov-
forslaget at kunne have negative konsekvenser for integrationen, hvis
man pa tyndt grundlag fratager udlaendinge muligheden for at fa varigt
ophold i Danmark.

| gvrigt ma det antages, at det vil dreje sig om et yderst begreenset
antal sager, hvor det kan godtgares, at en udleending aktivt har mod-
arbejdet afklaringen af sin identitet, men hvor udleendingen alligevel
har faet opholdstilladelse, og hvor det saledes bliver aktuelt at naegte
tidsubegreenset opholdstilladelse til den pageeldende.

Samlet set finder Dansk Flygtningehjeelp, at lovforslaget primaert tjiener
til at misteenkeliggare asylansggere, at det vil ramme uledsagede min-
dredrige asylansggere uforholdsmaessigt hardt og at det potentielt kan
vaere skadeligt for integrationen, uden at det egentlig bidrager til en
bedre afklaring af udleendinges identitet og dermed bedre kontrol med
indvandringen.

Retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder

e | asylsager, hvor al kommunikation (bade skriftligt og mundtligt)
foregar via tolke, og hvor ansggerne ofte er yderst sarbare, ind
imellem ligefrem traumatiserede, er der basis for at fejl og misfor-
staelser opstar. Det kan derfor veere en vanskelig opgave, at skel-
ne mellem undskyldelige fejl og misforstaelser, bevidste lggne og
fuldt sandfeerdige oplysninger formidlet af fx en nervgs asylansg-
ger. Det er derfor en opgave, der kreever bade forsigtighed og me-
get hgj kvalitet i myndighedernes arbejde, herunder veluddannede
tolke og treenede sagsbehandlere, der mestrer de korrekte veerktg-
jer til at vurdere troveerdigheden af de fremlagte oplysninger.
Dansk Flygtningehjeelp har overordnet tillid til de danske myndig-
heder, men finder at tolkningen i asylsager ikke altid har den for-
ngdne kvalitet og at vurderingen af troveerdigheden af de fremlagte
oplysninger og forklaringer ind i mellem er utilstraekkelig og i for hgj
grad baseret pa 'mavefornemmelser’.
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At de foreslaede kriterier er ganske vanskelige, illustreres flere
steder i lovforslagets bemaerkninger.

o Paside 11 fremgar det fx, at der skal veere tale om en aktiv
handling, og at det ikke er tilstraekkeligt til at naegte tids-
ubegreenset opholdstilladelse, hvis udlaendingen blot ikke
har medvirket til afklaringen af sin identitet. Men hvis ud-
leendingen neegter at fremvise dokumenter, som han/hun
‘'uden stgrre besveer’ kan fremskaffe anses vedkommende
for aktivt at have modarbejdet. Det er sveert her at se for-
skellen mellem ikke at medvirke og aktivt at modarbejde,
seerligt da der ofte vil veere uenighed om, hvad udleendin-
gen 'uden starre besveer’ kan fremskaffe.

o Pa side 20 fremgéar det, at hvis en udleending under sagen
aendrer forklaring om sin identitet, herunder alder og opnar
en bedre retsstilling, sa har vedkommende efter omstaen-
dighederne aktivt modarbejdet uden at give en begrundet
og troveerdig forklaring. Mens man i eksemplet pa side 21
ikke aktivt har modarbejdet, hvis man efter instruktion fra en
menneskehandler har oplyst falsk identitet, men undervejs
af egen drift oplyser rigtig identitet, og forklarer troveerdigt
om arsagen. lgen er det sveert at se forskellen mellem de to
situationer, da der i fgrste tilfeelde ogsa kan veere gode
grunde til den farste og falske forklaring (fx at man i Grae-
kenland efter instruktion fra en menneskesmugler har op-
lyst, at man var over 18 ar for at undga frihedsbergvelse).
En identitet, som sa af ansggers egen drift, @&ndres til den
rigtige identitet (fx 17 ar). At den rigtige identitet farer til en
gunstigere retsstilling kan neeppe i sig selv veere diskvalifi-
cerende.

En del asylansggere, der oplyser at veere mindrearige, fremlaegger
ID dokumenter fra fx Afghanistan, som de danske myndigheder ik-
ke mener kan verificeres, og som derfor ikke lsegges til grund, hvis
en aldersundersggelse sandsynligger, at pageeldende er over 18
ar. En aldersundersggelse er imidlertid behaeftet med en ikke ube-
tydelig usikkerhed og kan ikke med sikkerhed afgare en persons
alder. Derfor tilsidesaettes resultatet af en aldersundersggelse da
ogsa ind i mellem, nar en udleending fremlaegger fx pas eller andre
ID dokumenter, der vurderes aegte. Nar aegtheden af et fremlagt ID
dokument hverken kan be- eller afkreeftes, uden at dette skyldes
ansggers forhold, bar fremleeggelsen af et sddant dokument ikke
medfgre, at en udleending betragtes som aktivt modarbejdende af-
klaring af sin identitet, uanset en aldersundersggelse indikerer, at
den oplyste alder ikke er korrekt. Dette bar preeciseres i bemaerk-
ningerne.
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Det forudseettes i lovforslaget, at den myndighed, der behandler
sagen noterer, 'at der foreligger oplysninger, der kan veere relevan-
te i forhold til en senere vurdering af, om udleendingen aktivt har
modarbejdet afklaringen af sin identitet’. Det fremgar ikke om ud-
laendingen orienteres om, at der er foretaget en sadan notering, el-
ler om der er adgang til at klage. Det forekommer uhensigtsmaes-
sigt, og retssikkerhedsmaessigt problematisk, hvis man farst efter
fx 8 ar skal foretage den egentlige vurdering af, om udleendingen
aktivt har modarbejdet afklaringen af sin identitet. Hvis lovforslaget
fremseettes, bgr det preeciseres, at vurderingen af, om udleendin-
gen aktivt har modarbejdet afklaringen af sin identitet eller ej, er en
selvsteendig afgarelse, som skal traeffes fx i umiddelbar forleengel-
se af afgarelsen om opholdstilladelse, og med en selvstaendig kla-
geadgang. Dette med henblik pa at sikre, at udlaendingen har en
rimelig chance for at gare indsigelser og for at vide, om han eller
hun har mulighed for i fremtiden at sgge om tidsubegraenset op-
holdstilladelse.

Afslutningsvis bgr det erindres, at der oftest er gode grunde til, at asyl-

ansggere ikke har dokumenter med; nogle flygter over hals og hoved
med forstaeligt fokus pa at redde liv og sikkerhed fremfor at fa de rigti-
ge dokumenter med sig, mens andre har mistet deres dokumenter
under en flugt, der ofte byder pa ekstreme forhold. Der er ogsa grund
til at minde om, at manglen pa legale flugtruter til Danmark og andre
sikre lande er arsagen til at mennesker pa flugt ofte ma ty til at bruge
falske pas eller sgge hjeelp og rad hos menneskesmuglere. Dette &n-
drer ikke pa forpligtelsen til at tale sandt og samarbejde om at oplyse
sin sag i Danmark, herunder afklare sin identitet. Men det gger krave-
ne til information og radgivning, hvis afggrelserne om asyl og andre
opholdstilladelser skal veere korrekte, herunder at mennesker, der risi-
kerer forfglgelse i deres hjemland far den beskyttelse, som de har be-
hov for og krav pa.

Andreas Kamm
Generalsekreteer
Dansk Flygtningehjeelp
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