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Bemeerkninger til forslag til Lov om andring af lov om aktiv soci-
alpolitik, lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, integrationslo-
ven og forskellige andre love (Indfgrelse af en integrationsydelse,
gendring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjeelp mv.) L2

Ovenneevnte lovforslag er sendt i hgring samtidig med fremseettelse af
lovforslaget d.3.juli 2015. Dansk Flygtningehjeelp skal steerkt beklage
at lovgiver har valgt ikke at sende et udkast af lovforslaget i hgring
inden fremseettelse. Begrundelsen er, at man gnsker lovforslaget ved-
taget hurtigst muligt. Hvis hgringsprocessen bliver illusorisk bergves
lovgivningsmagten muligheden for at udnytte hgringsparters viden og
erfaring til at kvalificere og preecisere lovgivningsinitiativer.

Dansk Flygtningehjeelps bemaerkninger i det fglgende er opdelti 1)
generelle bemaerkninger, 2) beskeeftigelseseffekter, 3) forskelsbehand-
ling og diskriminationsspgrgsmal, 4) darligere vilkar for integration og
5) bemaerkninger til enkelte elementer i lovforslaget.

1) Generelle bemaerkninger:

Det fremgar af lovbemzerkningerne, at de foreslaede nye regler om
integrationsydelse dels har til formal at ggre det mindre attraktivt at
sgge asyl i Danmark, dels at ggre det mere attraktivt at arbejde og
bidrage til det danske samfund.

Dansk Flygtningehjeelp er fuldsteendig enig i malseetningen om, at flere
skal have mulighed for at arbejde, men mener ikke, at de foreslaede
forringelser af de gkonomiske vilkar for flygtninge og familiesammen-
farte vil have en naevnevaerdig positiv effekt pa beskeeftigelsen.

| forhold til at na malsaetningen om at begraense antallet af asylansg-
gere, mener Dansk Flygtningehjeelp ikke, at der pa nuveerende tids-
punkt er evidens for, at niveauet for forsgrgelsesydelser pa sigt vil ha-
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ve naevneveerdig indflydelse pa, hvor flygtninge ender med at sgge
asyl. Herudover er det vores generelle opfattelse, at enkeltstaters be-
straebelser pa at begreense asylansggertallet i eget land i sig selv
hverken vil kunne bidrage positivt til en bedre fordeling af flygtninge pa
europeeisk plan/verdensplan eller bidrage til at forpligtelsen til at be-
skytte flygtninge lgftes bedre samlet set.

Vi har endelig en reekke beteenkeligheder ved de sociale konsekvenser
og vurderer, at forslaget frem for at skabe ligestilling kan medfgre en
opdeling af samfundet, hvor udleendinge, herunder flygtninge, far rin-
gere livsvilkar og muligheder end andre borgere i Danmark. Det er ikke
vores opfattelse, at ringere livsvilkar vil veere medvirkende til at skabe
grundlag for en positiv og frugtbar integration. Hverken for den enkelte
borger eller for samfundet som helhed.

2) Beskeeftigelseseffekter:

Dansk Flygtningehjeelp finder intet grundlag for at kunne konstatere, at
nyankommne flygtninge og familiesammenfarte, skulle vaere mindre
motiverede end andre borgere for at indtreede pa det ordinzere ar-
bejdsmarked og blive fuldt selvforsgrgende.

Tal fra Danmarks Statistik viser bl.a. etniske danskere og ikke-vestlige
indvandrere og efterkommeres vaerdier i forhold til selvforsgrgelse.
Praesenteret for udsagnet "Man har en pligt over for samfundet til at
arbejde hvis man kan” erkleerer 88,7 % af de adspurgte ikke-vestlige
indvandrere og efterkommere sig helt enige i udsagnet. Blandt

etniske danskere er 84,6 % enige ifglge undersggelsen.
(http://vbn.aau.dk/files/214457062/Pol_analyse.pdf)

Dansk Flygtningehjeelp er bekendt med den store overledighed, der er
blandt malgruppen, men finder ikke evidens for, at arsagen til dette
udelukkende kan findes i individuelle motivationsfaktorer.

Dansk Flygtningehjeelp vil gerne understrege, at - uanset vurdering af
de foreslaede regler om gkonomisk hjeelp - kreever en bedre beskeaefti-
gelsessituation for flygtninge og indvandrere en indsats fra alle parter.
Bedre beskeeftigelse kan ikke alene opnas gennem regulering af de
arbejdssggendes adfeerd og vilkar.

Det vil sige, at arbejdsgivere bade offentlige og private, fagforeninger,
offentlige myndigheder, jobcentre, uddannelsesinstitutioner, borgere i
lokalsamfundet og frivillige kraefter ma bidrage i en forsteerket indsats
for at opna de gnskede effekter.
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Dansk Flygtningehjeelp ser gerne, at arbejdsmarkedets parter snarest
muligt saetter sig sammen for at se pa hvilke lgsninger, der kan bidra-
ge til at hjeelpe flygtninge hurtigst muligt i beskeeftigelse og selvforsar-
gelse.

Dansk Flygtningehjeelp er som naevnt enig i malsaetningen om, at
flygtninge mv. kommer hurtigst muligt i varig beskeeftigelse, en over-
bevisning vi som sagt mener at dele med de personer, der omfattes af
lovforslaget. Vi finder samtidig, at en beskeeftigelses- og integrations-
indsats ogsd ma veere ambitigs pa den lange bane og sikre at der
samtidig skabes mulighed for mobilitet p& arbejdsmarkedet for mal-

gruppen.

Rockwool Fondens forskningsenhed (2012) har gennemfgrt en analy-
se af den daveerende starthjeelps betydning for flygtninges levevilkar
og beskeeftigelse. Rapporten konkluderer, at starthjaelpen havde en
(begreenset) effekt pa beskeeftigelsesfrekvensen for nyankommne
flygtninge. Efter 4 ars ophold, var der ifglge rapporten saledes en posi-
tiv beskeeftigelseseffekt pa 12 procentpoint. Den konkluderede samti-
dig, at der var en indikation pa, at effekten pa laengere sigt ville vaere
yderligere begraenset. | 2007 undersggte Det @konomiske Rads for-
mandskab ligeledes starthjeelpens virkning og pegede i den sammen-
haeng pa, at beskeeftigelseseffekten var taet pa nul. Den samlede be-
skeeftigelseseffekt af starthjeelpen er saledes usikker og i bedste fald
begraenset.

Uanset beskeeftigelseseffekten ma denne holdes op mod de omkost-
ninger der er ved, at ganske mange personer og familier skal leve pa
en nedsat ydelse i ganske lang tid.

Det fremgar af lovbemeerkningerne, at de "adfeerdsmaessige konse-
kvenser ved indfgrelsen af integrationsydelsen” skgnnes at indebaere
en strukturel styrkelse af beskaeftigelsen pa i alt 400 fuldtidspersoner,
nar integrationsydelsen er fuldt indfaset.

Vi vil gerne opfordre til, at man i den videre behandling af lovforslaget
redeggr naermere for, hvordan man er kommet frem til dette tal.

3) Integrationsydelsen skaber darligere vilkar for integration

Dansk Flygtningehjeelp finder ikke, at den meget begraensede beskeef-
tigelseseffekt kan legitimere de konsekvenser, den meget lave integra-
tionsydelse vil have for de personer og familier for hvem, det ikke lyk-
kedes at komme i beskeeftigelse.
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Ovenneevnte rapport fra Rockwool Fondens forskningsenhed (2012)
dokumenterer ogsa, at alle de familietyper, der modtog starthjeelp, var
fattige i relativ forstand, idet deres nettoindkomst |a under de forskelli-
ge standardgraenser for, hvornar man kan betegnes som veerende
fattig. Der var saledes udelukkende rad til at bo og spise men ikke til
noget som helst andet.

Dansk Flygtningehjeelp skal yderligere ggre opmaerksom pa, at det
samtidigt fremsatte lovforslag om indfarelse af optjeningsprincip for ret
til barnetilskud mv., forveerrer de ramte familiers gkonomiske situation
yderligere. Hertil kommer den foresldedes bemyndigelse til at indfgre
et loft over seerlig statte til boligudgifter og integrationsydelse pa 70 %
af dagpengesatsen.

Vi vil gerne opfordre til, at man under lovbehandlingen fremlaegger
beregninger, der viser de samlede konsekvenser af ovenstaende.

Dansk Flygtningehjeelp finder generelt, at der er grund til at veere be-
kymret for, at de forringede @konomiske vilkar vil have negative kon-
sekvenser for deltagelsen i det sociale liv i det omgivende samfund og
dermed skabe darligere vilkar for integrationen. De berarte personer
og familier, vil vaere tvunget til at sege om hjzelp til selv sma men ngd-
vendige enkeltudgifter, eksempelvis udgifter til medicin, tandbehand-
ling, vintertgj til barn, transportudgifter, varme mv. Samtidig vil de lave
radighedsbelgb give kommunerne vanskeligheder med at anvise boli-
ger til en husleje, der kan betales med en integrationsydelse. For den
enkelte er det stigmatiserende at sgge om enkeltydelser, og det kan
veere med til at cementere de bergrte personer i en klientrolle. Samti-
dig er det administrativt kreevende for kommunen af skulle forvalte de
foreslaede bestemmelser, der kan medfare en markant stigning i an-
sggninger om enkeltydelser mv.

Vedheeftet dette hgringssvar, er et notat udarbejdet af Center for Ud-
satte Flygtninge (Dansk Flygtningehjeelp). Notatet beskriver hvilke
konsekvenser en lav integrationsydelse har for (nyankomne) flygtnin-

ge.

4) Forskelsbehandling og diskriminationsspgrgsmal

Optjeningsprincippet og integrationsydelsen skal formelt ogsa geelde
danske statsborgere med leengere udlandsophold, men ma reelt anta-
ges kun at fa betydning for et yderst begreenset antal danskere med
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leengere ophold i udlandet bag sig. Indfgrelsen af integrationsydelse
ma imidlertid som starthjeelpen forventes primaert at ramme borgere
med anden etnisk baggrund end dansk. Dertil kommer, at den ekspli-
citte udmelding i bemaerkningerne er, at formalet med integrations-
ydelsen, er at ggre det mindre attraktivt at sgge asyl i Danmark.

UNHCR afgav i forbindelse med indfgrelsen af starthjeelp og introduk-
tionsydelse et hgringssvar i marts 2002, hvoraf det bl.a. papeges, at
flygtninge mangler de netvaerk i form af familie og venner, der eventu-
elt kan hjeelpe og kompensere for den lave indkomst, en hjeelp som
danske statsborgere normalt kan regne med. UNHCR fandt det derfor
ikke rimeligt at sammenligne (nyankomne) flygtninge med danske
statsborgere. Konkluderende hed det i hagringssvaret, at UNHCR ”stil-
ler spgrgsmalstegn ved, den logiske begrundelse og lovligheden af
denne (starthjeelp og introduktionsydelse) bestemmelse i lovforslaget”.

Bestemmelserne i andre internationale konventioner, jf. nedenfor, ude-
lukker som udgangspunkt ikke, at et lands borgere stilles bedre end
udleendinge, der opholder sig i landet. Men bestemmelserne i Flygt-
ningekonventionens artikel 23 om flygtninges ligestilling med et lands
egne statsborgere med hensyn til offentlig hjeelp og understgttelse
kreever seerskilte overvejelser i den samlede vurdering af forholdet til
internationale konventioner, herunder bl.a. en afklaring af, hvilke dan-
ske borgere, der skal sammenlignes med: danske borgere med ophold
i udlandet bag sig, eller herboende, der ikke kan forsgrge sig selv. |
forleengelse af UNCHR’s vurdering af den tidligere starthjeelp mener
Dansk Flygtningehjeelp, at det ma betvivles, om man ved indfgrelse af
integrationsydelsen kan sammenligne med danskere med udlandsop-
hold. Udover forskellen i social situation i et nyt land har flygtninge ikke
frit valg i forhold til opholdsland. De har ikke frivilligt valgt flugten og
kan ikke vende tilbage uden risiko for forfglgelse.

De nye regler skal endvidere overvejes i forhold til diskriminationsfor-
buddet i FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle ret-
tigheder (artiklerne 2, 9 og 11) og FN’s konvention om afskaffelse af
alle former for racediskrimination. Diskriminationsbestemmelserne i
disse konventioner omfatter ogsa sakaldt indirekte diskrimination, det
forhold at en regel formelt omfatter alle men i praksis betyder forskels-
behandling pa grundlag af race, hudfarve, afstamning, national eller
etnisk oprindelse.
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| lovforslagets bemeerkninger omtales Hgjesterets dom i februar 2012,
hvor starthjeelpen blev vurderet i forhold til grundlovens bestemmelser
(875, stk.2) og Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention (arti-
kel 14). P& linje med Institut for Menneskerettigheder, jf. instituttets
bemaerkninger til L2 d.7. juli 2015, vil Dansk Flygtningehjaelp gerne
gere opmaerksom pa, at denne hgjesteretsdom vedrgrte en situation
for indfgrelsen af optjeningsprincip for bgrnefamilieydelser m.v.

| forhold til de aktuelle lovforslag (L2 og L7) mener Flygtningehjeelpen
yderligere, at det ma tages i betragtning, at der udover genindfgrelse
af optjeningsprincippet for barneydelserne for flygtninge samtidig fore-
slas en begraensning i den mulige statte til hgje boligudgifter efter ak-
tivioven.

Dansk Flygtningehjeelp vil pa linje med Institut for Menneskerettigheder
opfordre til, at regeringen i den videre lovbehandling fremleegger de
oplysninger, der er ngdvendige for en samlet vurdering af forholdet til
Grundloven og internationale konventioner.

5) Bemeerkninger til de enkelte elementer i lovforslaget:
Tillaeg til integrationsydelse efter bestaet Prgve i Dansk 2

Det fremgar af lovforslaget, at det efter ansggning skal vaere muligt at
opna et tillaeg pa 1500 kr. til integrationsydelsen. Dette kan ske, hvis
personen har "udvist vilje til at lzese dansk” og har bestaet en Prove i
Dansk 2.

Hvis man gnsker at fastholde ovenstaende, finder Dansk Flygtninge-
hjeelp det uhensigtsmeessigt og demotiverende, at de personer, der er
indplaceret pa Danskuddannelse 1 og i forlaengelse af dette afslutter
danskuddannelsen med en Prgve i Dansk 1, ikke ved at demonstrere
den samme vilje kan opna samme tilleeg.

Kursisten selv har ingen indflydelse pd, hvilken danskuddannelse ved-
kommende bliver indplaceret pa. Denne beslutning er udelukkende
baseret pa en paedagogisk vurdering foretaget pa den relevante
sprogskole pa baggrund af kursistens erhvervede kompetencer i for-
hold til sprog, uddannelse, mv., inden kursisten kommer til Danmark.
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Om man afslutter med Prgve i Dansk 1 eller Prgve i Dansk 2, har sa-
ledes intet med vilje til at leere dansk” at gare.

Dansk Flygtningehjeelp varetager under subbrandet Leerdansk dansk-
uddannelse i 22 kommuner. Vi varetager gennem de kommunale kon-
trakter 25 % af danskuddannelsen i Danmark, og har pa arsbasis
15.000 udleendinge som kursister.

Tal fra 2014 viser, at de kursister der deltager i danskundervisning pa
"Leer Dansk”, gennemsnitligt er ca. 2 ar om at gennemfare en Dansk-
uddannelse 2. Der er altsa tale om en relativt lang periode, inden der
vil vaere mulighed for at opna tilleegget. Dertil kommer, at nar personen
farst har bestaet en Prgve i Dansk 2, er vedkommendes sproglige
kompetencer sé steerke, at man ma formode, at det ikke leengere er
den sproglige barriere, der er den primzere i forhold til indtreeden pa
arbejdsmarkedet. Hvis sprogbonussen skal have den angivhe motive-
rende effekt, bgr niveauet for, hvornar den kan opnas, veere lavere og
som naevnt ogsa omfatte kursister, der deltager pa danskuddannelse
1.

Dispensation fra bestaet Prgve i Dansk 2 og tilleeg

Det fremgar af lovforslaget, at der skal indfares en dispensationsmu-
lighed for bestaet Prgve i Dansk 2. Personer der er leegeligt diagnosti-
ceret med funktionsnedsaettelser, der betyder, at de ikke er i stand til
at deltage i undervisningen og/eller besta den afsluttende prave, skal
kunne dispenseres fra kravet, og alligevel kunne opna tillaegget pa
1500 kr. om maneden.

Det fremgar af lovforslaget, at ansgger selv skal anskaffe den ngdven-
dige leegeerkleering og betale eventuelle udgifter herved.

Dansk Flygtningehjeelp finder det problematisk, at man stiller krav om
egenbetaling for denne form for dokumentation, saerligt set i lyset af
den vaesentligt forringede gkonomiske situation, de bergrte personer
star i, hvis lovforslaget gennemfares.

Det er uklart, hvilken konsekvens dette vil have i praksis, men vi vil
gerne opfordre lovgiver til at redeggre for, hvorvidt dette krav om
egenbetaling, kan veere i strid med FN’s Handicapkonvention.

Ydelsens sammenseetning — mulighed for supplerende indtaegt
Der fremgar af de foreslaede bestemmelser, at integrationsydelsen vil

veere pa niveau med statens uddannelsesstatte (SU), inspireret af
"uddannelseshjeelpen”.
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De studerende, der modtager SU, har et sakaldt "fribeleb” — penge, de
ma tjene ved siden af deres SU uden, at Ignindteegten har indflydelse
pa udbetalingen. Det laveste fribelagb lyder i 2015 pa 7510 kr. om ma-
neden, og der kan tjenes helt op til 11.845 kr. om maneden pa en vide-
regaende uddannelse.

Dette fribelgb ger det muligt for de studerende at supplere den relativt
lave SU-indteegt. Hertil kommer muligheden for lavtforrentede studie-
lan, muligheden for rabat pa transportudgifter mv.

Disse muligheder for at opna en bedre gkonomisk situation for stude-
rende, skal bl.a. ses i lyset af erkendte vanskeligheder ved at klare sig
for den relativt lave SU-statte.

Hvis lovgiver havde fremlagt en konsekvent overfgrsel af SU-systemet,
burde de bergrte borgere saledes opna samme ret til at have et fribe-
lzb, optage lavtforrentede lan mv. Dette ville potentielt kunne mindske
de gkonomiske konsekvenser for de flygtninge der har mulighed for at
finde et (deltids-)arbejde, ligesom vi mener, at det vil veere integrati-
onsfremmende i sig selv, da den gkonomiske gevinst vil veere umid-
delbart starre, selv med fa arbejdstimer om ugen.

Selv et deltidsarbejde vil for nyankomne arbejdsmarkedsparate flygt-
ninge, veere vaesentligt beskaeftigelsesfremmede. Derudover vil det
lette administrationen af beregning af ydelsen, idet man ikke skal mod-
regne evt. Ignindtaegt i integrationsydelsen for at kunne konstatere
hvilket supplerende belgb, der skal udbetales.

Arbejdsindteegt far fradrag i integrationsydelsen

Det fremgar af lovforslaget, at der ved beregningen af integrations-
ydelsen, skal ses bort fra et belgb pa 25,38 kr. (satsen i 2015) pr. ud-
fart arbejdstime — i lighed med det der geelder for uddannelses- og
kontanthjeelpsmodtagere.

Da man i 2002 indfgrte reglerne om starthjeelp og introduktionsydelse,
vedtog man i modsaetning til ovenstaende, at personer omfattet af dis-
se ydelser skulle kunne beholde et vaesentligt hgjere belgb pr. arbejds-
time end gvrige kontanthjaelpsmodtagere (28 kr. mod 11 kr. pr. time —
satser i 2002) Argumentet herfor var yderligere at fremme tilskyndel-
sen til at sage arbejde, herunder ogsa deltidsarbejde.

Dansk Flygtningehjeelp vil foresla, at man, safremt man vedtager inte-
grationsydelsen, samtidig overvejer at indfgre en veesentlig hgjere
timesats ved Ignarbejde for personer, der modtager integrationsydelse.
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Visitationskategorier og aktivitetstillaeg

Det fremgar af lovforslaget og bemaerkningerne, at personer der mod-
tager integrationsydelse, ikke skal kunne modtage aktivitetstilleeg, Be-
grundelse er, at dette vil give et gkonomisk incitament til hurtigst muligt
at blive integreret pa det danske arbejdsmarked.

Det fremgar ligeledes, at man ikke vil gendre i visitationskategorierne
for personer omfattet af den nye integrationsydelse. De skal saledes
fortsat ogsa visiteres pa baggrund af deres uddannelses- og/eller
jobparathed.

| det nuveerende kategoriseringssystem findes som bekendt visitati-
onskategorien "aktivitetsparat” for personer med problemer udover
ledighed. Efter de geeldende regler for personer, der modtager kon-
tant- og/eller uddannelseshjeelp og er under 30 ar, kan der ydes aktivi-
tetstilleeg, saledes at ydelsesniveauet bliver ligesa hgjt som kontant-
hjeelpssatsen for de over 30-arige.

Det nuvaerende aktivitetstillaeg, der supplerer en lav(ere) ydelse for de
mest udsatte ledige, gnsker lovgiver altsa ikke, at personer pa den
foreslaede integrationsydelse skal kunne modtage.

Dansk Flygtningehjeelp savner en begrundelse for, hvorfor man mener,
at dette gkonomiske incitament vil have en effekt for de personer, der
har problemer udover ledighed. Oftest vil det veere netop disse pro-
blemer der gar, at personen ikke er i stand til at patage sig et arbejde.
Betragtningen om, at en lavere forsgrgelsesydelse skulle afhjeelpe
dette, kan vi umiddelbart ikke finde belaeg for.

I den forbindelse, er det veesentligt at vaere opmaerksom pa, at det ikke
er kontanthjeelps- eller integrationsydelsesmodtageren selv, der be-
stemmer, om vedkommende er aktivitetsparat, og dermed kan pavirke
ydelsens starrelse. Denne visitation foretages af den pageeldende
kommune.

Ferieregler
Det fremgar af lovforslaget, at personer, der modtager integrations-

ydelse, ikke skal have ret til ferie pa lige vilkar med kontant- og uddan-
nelseshjeelpsmodtagere.
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Dette er beklageligt, da det i praksis vil betyde, at personer der modta-
ger integrationsydelse, potentielt kan blive afskaret fra retten til at af-
holde ferie i op til 7 ar.

Dansk Flygtningehjeelp savner en begrundelse for, hvorfor der foreslas
denne forskelsbehandling af personer der modtager henholdsvis inte-
grationsydelse, kontanthjeelp og/eller uddannelseshjeelp.

Loft over samlet ydelse i forbindelse med § 34 stgtte

Ifalge bemaerkninger til lovforslaget, foreslas det, at den fastsatte be-
myndigelse i aktiviovens § 34, anvendes til at indfare et loft over seerlig
stgtte til boligudgifter og integrationsydelse pa 70 % af hgjeste dag-
pengesats.

Kombineret med den foreslaede lave integrationsydelse ma det efter
vores vurdering forventes, at det fremover vil blive meget vanskeligt for
landets kommuner at finde passende boliger til nye flygtninge. Det vil
derudover som tidligere naevnt blive vanskeligt for disse personer at
kunne afholde ret mange udgifter udover denne husleje.

Dansk Flygtningehjeelp finder det derfor beklageligt, at man allerede pa
nuveerende tidspunkt overvejer yderligere at begraense flygtningenes
muligheder for at fa en hverdag til at haenge sammen.

Kommentarer til ikrafttreedelsesbestemmelserne

Det fremgar af lovforslagets § 15 stk. 4, at loven ikke finder anvendel-
se for personer, der har lovligt ophold her i riget far lovens ikrafttrae-
den.

Det fremgar af lovforslagets § 15 stk. 5, at loven dog finder anvendelse
for udleendinge med opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 som
kommunen overtager ansvaret for fra og med d. 1. september 2015.

Det fremgar derudover af bemaerkningerne til ovenstaende, at loven
finder anvendelse for personer, der er registreret pa sakaldt "hgj vej-
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kode” i CPR, og som kommunen ikke endnu har overtaget ansvaret for
ved lovens ikrafttreeden.

Dansk Flygtningehjeelp finder det uklart preecis hvilken dato, den en-

kelte flygtning skal forholde sig til for at konstatere, hvilket regelsaet
vedkommende er omfattet af.

Med venlig hilsen

et

Andreas Kamm, generalsekretaer

Dansk Flygtningehjeelp
E-mail: andreas.kamm@drc.dk . Direkte telefon: 33735130
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